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ORD PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000044 /2020

DEMANDANTE , DEMANDANTE , DEMANDANTE , DEMANDANTE D/fia. JUAN JOSE GARCIA ROJO, ANA MARIA
ORTEGA GONZALEZ , MIGUEL CASTRO RUIZ , HORTENSIO ANTON GARCIA i
Procurador/a Sr/a. SANTIAGO DONIS RAMON, SANTIAGO DONIS RAMON , SANTIAGC DONIS RAMON ,

SANTIAGO DONIS RAMON

Abogado/a Sr/a. ALEXIA DE PEDRO VIVERO, ALEXIA DE PEDRO VIVERO , ALEXIA DE PEDRO VIVERO ,
ALEXTIA DE PEDRO VIVERO

DEMANDADO D/fa. COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE LA URBANIZACION EL PICHON

CEDULA DE EMPLAZAMIENTO

ORGANO JUDICIAL QUE ORDENA EMPLAZAR
JDO. PRIMERA INSTANCIA N. 12 de VALLADOLID.

ASUNTO EN QUE SE ACUERDA
PROCEDIMIENTO ORDINARIC 0000044 /2020.

PERSONA A LA QUE SE EMPLAZA

COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE LA URBANIZACION EL PICHON, en
concepto de parte demandada. (en la persona de su Presidente).
Domicilio: CAMINO VIEJO DE SIMANCAS, KM. 6,5 - SIMANCAS.

OBJETO DEL EMPLAZAMIENTO
Comparecer en el juicio indicado para contestar a la demanda.

ORGANO JUDICIAL ANTE EL QUE DEBE COMPARECER
En la sede de este 6rgano judicial.

PLAZO PARA COMPARECER

VEINTE DIAS HABILES a contar desde el siguiente al de este
emplazamiento.

PREVENCIONES LEGALES

g¢ o comparece dentro del plazo indicado, se le declararé
r$gﬁpién de ;ebeldia procesal, y notificada su rebeldia,
Py volverd a notificar resolucién alguna excepto la que
i al procedimiento (articulos 496 y 497 de la L.E.C.).

S
vaig a

gomparecencia en Jjuicio debe realizarse por medio de
5 (pador, con la asistencia de abogado (articulos 23 y 31 de
la LEC) y si carece de recursos econémicos puede solicitar el
reconocimiento del derecho a la asistencia juridica gratuita.
Si pretende solicitar la designacién de abogado, procurador o

Firmado por: MARIA GLORIA MORCHON
IZQUIERDO
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DE JUSTICIA

ambos profesionales, deberd realizarlo dentro de los tres dias
siguientes al emplazamiento.

3. Deberd comunicar a este oOrgano judicial cualquier cambio de
domicilio que se produzca durante la sustanciacidén del proceso
(artieulo 155.5 de la L.E.C.).

4.8e¢ le informa gue tienen la posibilidad de recurrir a una
negociacién para intentar solucionar el conflicto, incluido el
recurso a una MEDIACION, como un proceso alternativo . al
juicio, voluntario, flexible, mids réapido y confidencial, que
permite la gestidén positiva de los conflictos aun cuando ya
esté abierto un proceso Jjudicial. A través de la mediacidn,
las partes en conflicto aceptan voluntariamente la
intervencién de un tercero imparcial y neutral, el mediador,
sin capacidad para tomar decisiones por ellos, cuya funcién es
la de facilitar y restablecer la comunicacidn entre las partes
y ayudarlas a solucionar todos los temas gque puedan tener
pendientes, incluso aquellas cuestiones que no sean juridicas
y no puedan tratarse en el proceso judicial, explorando todas
las'alternativas‘posibles,'de tal forma que puedan encontrar
por si mismas la mejor via de solucidén. En este caso, deberéan
indicar en la vista su decisidn al respecto y las razones de
la misma, de conformidad con lo previsto en el segundo parrafo
del articulo 440 de la LEC, tras la modificacidén introducida
por la Disposicién final tercera de la Ley 5/2012, de 6 de
julio, de mediacién en asuntos civiles vy mercantiles,
publicada en el BOE de 7 de julio de 2012.

Para conocer los oOrganos judiciales que ofrecen mediacidén se
puede consultar la pagina www.poderjudicial.es

En VALLADOLID, a once de febrerg de dos mil veinte.
e ‘
0 DE 1 25§

EL/LA LETRADO DE

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada s6lo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que reguieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicades, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrdn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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P :0RD PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000044 /2020 FHE A
" DEMANDANTE *, - DEMANDANTE " DEMANDANTE -, - DEMANDANTE '~D/fia, .JUAN JOSB GARCIA ROJO, ANA MARIA

‘ALEXIA ‘DE..PEDRRO. ‘VIVERO .

| sr. /a Letrado de la Admlnlstrac1on de Justlcla?ﬁ 7u”.
.-'D /Dna _. GLORIA MORCHON IZQUIERDO R

_f;}prlmero - El Procurador, Sr SANTIAGO DONI'
:jrepresenta01on de; JUAN JOSE GARCIA ROJO
' !'GONZALEZ MIGUEL CASTRO RUIZ Y. HOR'I'ENSIO ANTON GARCIA Segun_’f"_--'_ I
"fjacredlta con: el apoderamlento ~apud-acta otorgado,;_ ha o
presentado demanda de julc1o ordlnarlo,_senalando SComo: parte;*v~"
'demandada COMUNIDAD DE: PROPIETARIOS DE TA. URBANIZACION EL:":
':PICHON y acompanando la documentacxon pertlnente

 ?jSegundo{;_
:defecto = NO.v» ACREDITAR REPRESENTACION ha: procedldo
'subsanarlo dentro del plazo que se le concedlo al efecto -

':acorrespondlente (artlculo 68 2 de la L E ok )

._JDO PRIMERA INSTANCIA N 12 DE VALLADOLID

NICOLAS SALMERON N° 5 R Telefono 983 219289 Fax 983 213899

'uqulpo/usuarlo EOS = Modelo N27790 f ;*ﬁ V'QIaG;; 47186 42 1 2020 0000690 S

ORTEGA GONZALEZ MIGUEL CASTRO JRULZ HORTENSIO ANTON GARCIA

‘Procurador/a. Sr/a. ‘SANTIAGO - Donzs RAMON, SANTIAGO DONZS. RAMON ' SANTIAGO DONIS RAMON },*'

SANTIAGO. DONIS "RAMON - . SR
Abogado/a Sr/a ALEXIA DE PEDRO VIVERO,.ALEXIA DE PEDRO VIVERO ,_ALEXIA DE PEDRO VIVERO i, R

"DEMANDADO - -D/fia. COMUNIDAD DE PROPIETARIGS DE LA URBANIZACION EL PICHON

D Iﬂ C I{ E ﬂ? O

'Tf,En VALLADOLID a;once*deafeb:ero;de"d053ﬁil;V§iﬁtépﬂ,;]Wﬂ*~f

“ﬁj;}ANTECEDENTEs DE HECHO

jRAMON on: nombre y -
ANA MARIA ORTEGA'_'-'-'-

’

Requerlda la parte demandante para_que subsanara elf. ?ﬂu

FUNDAMENTOS DE DERECHO-,,-¢._______“__

. Primerd'm Examlnada 1a anterlor demanda, y a la Vlsta de 1os¥~ﬁ””
EJdatos:y la: documentaClon aportada, la- parte demandante ‘redne o
S| los. requsitosg de capa01dad representa01on y postula01onﬁ_ﬁ  j
.;,'_procesales, necesarlos para comparecer en julClO conforme a 101] 1i 
“ngetermlnado en. los artlculos 6 7 23 y 31 de la L. E c. R

'1Segundo A51mlsmo, v1stas las preten51ones formuladas en: laf;ffm 
_-demanda, este organo judlClal tlene jurlsdlcC1on v competeHCLaf ;fv
:-objetlva para ‘conocer: de las mismas, “segun- los artlculos 22:de
la "1.0.P.J y 36, 45 :1 46 de lag L.E.C. Asimismo  se “ha

comprobado que consta ella dlllgen01a. de reparto;; ;¥
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'3f~-Sustanc1ar el proceso por las reglas del ju1c1o ordlnarlo

Tercaro w-f Examlnada.; la'J competen01a - terrltorlal ﬂ'éuando g“ '
_proceda, de conformldad wcon i los artlculos 58 2% 52 1-de “la o
L.E.C. corresponde su conoc1mlento a este organo en Vlrtud ‘de

las normas prevzstas-en los artlculos 50 y 51gu1entes de la,jff

L E C

. Cuaxto --Por lo que respecta a- la clase de ju1c1o,_la parteffrf?
1jactora,;3cumpllendo 1o ordenado en el articulo 253.2: de - dao
L.E.C., ha expresado justlflcadamente en su escrlto 1n10ial la w0
cuantla de la: demanda,_en concreto, ha ‘sefialado- que. la. cuantla; f3:
es. deiﬁ'lndetermlnada euros, as; como la materla sobre la: quej_ j;
versa la demanda a.la vista ‘de lo cual procede ‘sustanciar el
'.proceso por: los tramltes del ju1c1o ordlnarlo, Segun dlsponef”

el artlculo 249 de la L E C

7;Qu1nto —_Por lo expuesto, procede la adml51on a tramlte de laffL  
demanda . 3n,'camo ordena el_ artlculo_404 1 de la,IL E C 'dar[f;j_
traslado de, ella: al demandado para que la conteste en el plazo]Q y]

de velnte dlas

o Admltlr ‘a. tramlte la demanda Y document301on presentada porﬂfﬁ"l

-.ei Procurador, 8r.. SANTIAGO. ~DONIS' RAMON, n . nombre .y
representac1on de JUAN " JOSE GARCIA ROJO ANA MARIA ORTEGA”[Z&?
GONZALEZ, MIGUEL CASTRO RUIZ y HORTENSIO AN’I’ON GARCIA frente":ﬁf
a- COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE LA UR.BANIZACION EL pxcnon e

_ Emplazar a- la parte demandada con traslado de la demanda Yif "
jdccumentac1on acompanada, Rt
ﬂde VEINTE DIAS HABILES ~con. las 51gu1entes prevenc1ones SRl

L Aper01b1r a_la parte demandada'que 51 no comparece dentrojf,; 
_3 1ﬂde1 plazo 1ndlcado, se’ le declarara en 51tuaCLon de rebeldlafi o
'-ﬂprocesal (artlculo 496 1 L E C ) L ST - R

= Advertlr a la parte demandada que la Comparecenc1a en ju1c1of5[7
-Ldebe reallzarse por. medlo de procurador Y con - a81stencza de”'
?abogado (artlculos 23 y 31 de la L E c. ) _J;:jf o R

'~Informar a. las partes que tlenen la p051b111dad de recurrlr a;,f{g
'una negoc1ac1on; para 1ntentar SOlUClOHar- el -confllctor;gﬁﬂz
lnClUldO el ~recurso afau MEDIACION B como “u proceso7- “_
alternatlvo- al leClo,' voluntarlo,_ flex1ble,j mas - rapldo,ﬁy:jnf3
conf1denc1al _que __perm;te la gestlon pos;tivé;_'de“F“lQS*jg_f
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ngcho recurso carecera de efectos suspen51vos (art 451 3 L E C )

.ASl lo acuerdo y flrmo{:Doy fe

T

confllctos aun . cuando ya este ablerto un proceso 3udlclal

traves de lai medla01on,” las - partes e confllcto 'aceptanjfr
Voluntarlamente “Ja: 31ntervenc1on ‘de Jun tercero 1mpar01al Y
-neutral el medlador,.81n capaczdad para tomar d901510nes por..

ellos, cuya . func1on la de fac1lltar y: restablecer la’

| comunicacién entre’ las partes ¥ ayudarlas a. ~solucionar todosf5 
.los temas.ﬁq puedanf tener:. pendlentes,' 1nc1uso aquellasxﬁf 
_cuestlones que no - .Sean. jurldlcas Y- no;puedan tratarse ‘en elf[fn
'proceso judlClal explorando todas 1asfalternat1vas p081bles,Ta
de tal forma que puedan'encontrar ‘por isi- mismas: las mejores;fﬂ
v1as de SOlUClOH En este Caso, deberanflndlcar en la’ v1sta sufjf"
de0151on al. respecto y las razones de’ la mlsma, de conformidad;f
_con lo .previsto en: el segundo parrafo del- artlculo 440.:de la - o
LE tras la modlflca01on 1ntrodu01da por: la Dlsp081c1on flnal S
tercera de: la_ Ley 5/2012 de. 6 ‘de jullo,j de. med1acmon ‘en. -
-g;asuntos 01V1les y Inercantlles,_ publlcada en el BOE de 77 deﬂﬁﬁg'
'jullo de 2012 : : :

Para conocer los organos jud101ales que ofrecen med1ac1on se[77’
jpuede consultar la paglna WWW . poderjudlc1al es-ir i

-[% Llevar a. efecto el emplazamlento de la parte demandada enffafa
: _fel dOmlClllO senalado por la actora,_para lo cual se 1lbrarani_Jpa
"i}los despachos correspondlentes.;- B L =

ICon testlmonlo de la SOllCltud de MEDIDAS CAUTELARES y de estaﬂa;*
1resoluczon formese pleza separada para acordar lo procedente P

j;MDDO DE IMPUGNACION Contra la presente resoluc1on' cabe 1nterponer .recurso de '__
"rep031C1on ante el/la Letrado ‘de 12 Admlnlstra01én de Justlcla quelo; dlcta,_en el

plazo -de:: ‘elnco dlas contados a partlr del dza sagu1ente'al de su notificacién,

'fmedlante escrito. en . el Jque deberé ‘expresarse la ‘infraccidn:en que Aa resoluc1on:'ﬂf_ s
zhublera 1ncurr1do a ju1c1o del recurrente {art 451 1 y 452 1 L E. C )

LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

lLa dlfu51on del texto de esta resoluc16n a. partes no 1nteresadas en . el proceso ‘en el que ha ' S
351do dlctada s0lo podré. 1levarse a ‘cabo. prev1a disociacién. de: ios datos de caracter personal PR
que : 1os mlsmos contuv1eran y con . pleno respeto al derecho a:la: 1nt1m1dad, ‘4. los ~derechos de' S
las: personas que. requieran .un. espe01al ‘deber de tutelar 0 a la garantla del anonlmato de lasf

ViCtlmaS o per]udlcados,.cuando proceda

Los datos personales lncluldos en esta resolu01on no. podran ser cedldos,_nl comunlcados con'
.flnes contrarlos ‘a.las leyes TP : S . .







AL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE VALLADOLID

SANTIAGO DONIiS RAMON, Procurador de los Tribunales, perteneciente al Ilustre
Colegio de Valladolid, inscrito con el nimero 82, y de:

1.- Don HORTENSIO ANTON GARCIA, mayor de edad, titular del D.N.I. ntim.
09.653.070, con domicilio en Paseo de los Arces, niim. 45 de la Urbanizacion “El Pichén” del
municipio de Simancas (Valladolid).

2 y 3.- Doiia ANA-ELISA OLCESE ORTEGA, mayor de edad, titular del D.N.I. niim.
12.414.881-X, y su esposo Don JUAN-JOSE GARCIA ROJO, mayor de edad, titular del
D.N.I. nm. 12.396.768-K, ambos con domicilio en Paseo de las Acacias, niim. 62 de la
Urbanizacion “El Pichén™ del municipio de Simancas (Valladolid).

4.- Doiia ANA-MARIA ORTEGA GONZALEZ, mayor de edad, titular del D.N.L
nam. 12.691.265-A, con domicilio en Paseo de las Acacias, nim. 60 de la Urbanizacion “EI
Pichon” del municipio de Simancas (Valladolid).

5.- Don MIGUEL CASTRO RUIZ, mayor de edad, titular del D.N.I. nim. 00.795.992-
P, con domicilio en Paseo de los Arces, nlim. 51 de la Urbanizacion “El Pichén” del municipio
de Simancas (Valladolid),

cuyas respectivas representaciones acreditaré mediante comparecencia “apud acta” una
vez se sefiale a tal fin por el Juzgado, ante el Juzgado respetuosamente comparezco bajo la
direccion letrada de Doiia Alexia de Pedro Vivero, Colegiada nim. 3.261 ICAVA y, como
mejor proceda en derecho, DIGO:

Que, mediante el presente escrito, interpongo DEMANDA DE JUICIO ORDINARIO
ejercitando accién de impugnacion de acuerdos comunitarios adoptados en Junta General
Extraordinaria, frente a la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE LA
URBANIZACION “EL PICHON”, que tiene su domicilio social -y a efectos de
notificaciones- en Camino Viejo de Simancas, km. 6,5 del municipio de Simancas (C.P. 47190-

Valladolid), en la persona de su Presidente como legal representante de la misma, y ello con

base en los siguientes hechos y fundamentos de derecho:

r HECHOS

PRIMERO.- Mis mandantes son propietarios de las viviendas unifamiliares situadas en
la Urbanizacion “El Pichén™ del municipio de Simancas (Valladolid) que se corresponden con
los respectivos domicilios que, al inicio de este escrito, se han resefiado junto a la identificacion
de cada uno.

Su condicion de propietarios le consta a la Comunidad de Propietarios, y asi se la tiene
reconocida a todos y cada uno de ellos, como aparece en el Acta de la Junta General
Extraordinaria a la que se refiere esta demanda, asi como en los archivos y registros de la
Comunidad. No obstante, si esta condicion o titulo juridico de participacién condominal fuera
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negada o discutida por la Comunidad de Propietarios, se aportaran en su momento las escrituras
publicas de propiedad v/o notas simples del Registro de la Propiedad de Valladolid que
acrediten tal circunstancia.

SEGUNDQ.- El dia 15 de octubre del pasado 2.019 tuvo lugar la celebracién de una
JUNTA GENERAL EXTRAORDINARIA de la Comunidad de Propietarios indicada, en la gue,
entre otros, se trataron los siguientes asuntos del ORDEN DEL DiA, con la siguiente
descripcion tomada del Acta que el Administrador remitié por correg ordinario el dia 18 de
noviembre:

IL.- Se analiza a continuwacion el segundo punie del orden del di, referente n Iz actualizacién dela
cuota fijada mensualmente a cada vecino para el sostenimiento de pastos y servicios comunes y
ordinarios asi como la discusidn y aprobacién de una posible derrama para obras de reparacsén ¥

manterimiento ¥ pastos extraordinarios.

+ 'Respecto a la primera de las cuestiones ia Presidenta pone de manifiesto la necesidad del
_ auments de In cuota mensual hasta la cuantia de 200 Eures de media por cada vecino, ya
“que debemos tener en cuenta el incremento de los gastos mensuales dado, de una parte que

dicha cuantia no se revisa desde el afic 2005, y de olra parte que la antigiiedad de la
urbanizacién hace necesaria una mayor atencién de los gastos de mantenimiento,

Por parte de varios vecinos se muestra su total disconformidad con la propuesta efectuada per
cuanto entienden que no estd en absoluto justificada y que se aprobd un presupuesto con la cuota
existente y no ¢xiste motivo alguno paia modificarls. Bn concreto, D. Jestis Lorenzo explicd
proﬁx.samenie I innecesariedad e inconveniencia del aumento siendo apoyaco en esta opm;én por la
mayoria de o3 vecinos asistentes.

A la vista de todo cuanto antecede, In Junls Directiva v én su nombre, la Presidenta, dec1den retirar
1a prepuesta del auwrrento de Ia cuota mensual por lo que no se somete a Ja votacidn de Jos asistenies
pasando de inmediato al siguiente punto del orden del dia.

Establecimiento de una derrama en funcitn de las actuaciones y obras realizadas y
previstas para su realizacion inmediata, Dichas actuaciones serian las siguientes que pasan a
ser detalladas por la Presidenta:

Cx

Actuaciones realizadas:
... (se omite, por irrelevante a los fines de esta demanda, si bien consta en el acta que

se acompaiia a esta demanda).
TOTAL: +-30.000 €
2.- Actuaciones previstas

- Terminacion parque infantil. 18.000 €

- Arreglo valla piscina: 20,000 €

- Continuacion tramo valla medianera

- 2%ase club. Continuacion arreglo. lijado y barnizado

2



Muaderas interiores v exteriores
- Finaglizar arreglo calefaccion del club: 6.000 €
- Pintura y arreglo sala usos multiples y dependencia anexa: 500 €
- Antena G5
- Posible tala de drboles: 50.000 €

TOTAL: +-100.000 €

En fimcion del coste previsto para las actuaciones anteriormente resefiadas se propone
una derrama de 500 euros por vecino de referencia promedio ya que los coeficientes no son
exactamente iguales por lo que unos superan ligeramente esa cifra y ofros estaran ligeramenie
por debajo pues existen varios coeficientes, repartidos en cuatro mensualidades: noviembre y
diciembre de 2019, enero y febrero de 2020, que se somete a votacion.

%I resultado de ia votacidn arroja el siguiente resultado:

Votos a Tavor de la derrama.- 114 votos.
Votos en contra de Ja detrama.- 12 votos.
Se ansento.- 1,

Por lo tanto queda aprobada la derrama en los términos expuestos.

/.

V.- Tala de drboles. Comentario y decision a tomar para respetar lu norma,

Por parte de la Secretaria se informa a los presentes de que se han recibido en la Junta
Directiva numerosos escrifos de vecinos de esta urbanizacion poniendo de manifiesto que los
Jardines de sus viviendas sufien graves desperfectos como consecuencia de la invasion de las
raices de determinados drboles de la wrbanizacion, mds concrefamenie de los que se
encuentran en el lamado “Paseo de los Recwerdos” en el que concurren los jardines de
algunas viviendas de la calle Arces y de la calle Acacias, pudiendo darse el caso de solicitar la
correspondiente indemnizacion de daitos y perjuicios a la Comunidad, como propietaria de
dichos drboles.

A la vista de la existencia de todas estas denuncias, la Junia directiva ha solicitado
informe a ingenieros de montes y forestales sobre la cuestion. Todos ellos coinciden en que
dicha especie arbdrea es invasiva y que su entorno favorable son las riveras (sic) de los rios y
canales ¥ nunca ef terreno urbanao.

Se pone también de manifiesto el peligro de que sus raices, que levanian las aceras, sean
las causantes de accidentes y caidas de los peatones que por afli fransitan asi como el deterioro
y ruptura de las tuberias internas que se encuentran en el subsuelo del refevido camino. Asi
mismo en nchos casos su vetustez v deferioro podrian originar su caida con los consiguientes
darios en bienes y personas, siendo todo ello responsabilidad de esta Comunidad.

A la vista de lo anterior, se propone por la Presidenta someter a votacion la solicitud de
permiso al Ayuntamiento de Simancas, como 6rgano competente en la materia, para proceder a
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{a tala de los drboles de la urbanizacién que estén enfermos, que no respetan las distancias
establecidas en el Codigo Civil respecto de los predios vecinos y aquellos que provoque darios
constatados en los fardines de los vecinos. Estos drboles serian sustituidos por ofros menos
invasivos e igualmente decorativos.

Pide la palabra dofia Ana Elisa Olsece (sic) que muestra su total disconformidad con
estos informes, manifestando que los mencionados drboles se encuentran en perfecto esiado y
que no se pueden talar, que los dafios que producen en los jardines se pueden reparar
Jfacilmente y que sus rices (sic) no son invasivas.

Apoyan esta opinién D. Hortensio Anidn Gareia y ofros propietarios.

Después de la manifestacion de varias opiniones en favor y en contra de la propuesta, se
somefe a volacion a mano alzada con el resultado de mayoria importante a favor de la
propuesta de la Junta Directiva de la Conmmidad tanto de votos como de coeficientes.”

A continvacion, se cierra el acta, resefiando una fecha equivocada, pues literalmente
expresa: “Y no habiendo mds asuntos que trafar se levanta la sesion a las veintidés horas del
dia 4 de junio de 2019.”

En concreto, para mejor precision del obieto de la presente litis, muestra impugnacién
se dirige parcialmente contra ¢l asunto I, en cuanio afecta a Ia aprobacién de derrama
por 50.000 € para el concepto de “Posible tala de drboles”, y contra ¢l asunto V en su
totalidad, relativo a la “Tala de drboles, comentario v decision a tomar para respetar la
norma”, pues en definitiva se trata de un mismo asunto, pese a que la Junta Directiva decidié
presentarlos a los propietarios de forma separada.

TERCERQO,- Aungue el acta de la Junta no lo recoge, todos mis mandantes salvaron su
voto -personalmente quienes asistieron, y a través de sus representantes aquellos que no
pudieron asistir-, votando negativamente al acuerdo de talar los drboles. Asimismoe, Don
Hortensio Antén Garcia y Don Juan-José Garcia Rojo, solicitaron expresamente que se hiciera
constar su solicitud de salvar el voto para proceder a la impugnacion del acuerdo sin que, pese a
ello, conste asi en el acta redactada.

Durante el desarrollo del debate de este asunto se percibid total falta de neutralidad en la
Junta Directiva y un afan claro de proceder a la tala_indiscriminada v abusiva de los arboles,
creando_confusion v no identificando cudles eran los drboles que podian estar enfermos v
cudles. estando sanos, se iban a cortar a pesar de no estar aquejados de mal alguno.
Sospechosamente, éstos Ultimos parecian coincidir con un grupo de drboles sobre los que ciertos
vecinos tenian/tienen cierta “obsesion persecutoria”, pues ya en el afio 2.010 habian intentado
talarlos, sin éxito. Son nueve arboles de la especie dlamo bianco boleana, o chopo, situados en el
Paseo de los Recuerdos -entre el Paseo del Poniente y el Paseo del Otofio- que linda con los
Jjardines fraseros de seis viviendas situadas en el Paseo de las Acacias (ntimeros 54 a 64) y con
ocho viviendas situadas en el Paseo de los Arces (nimeros 45 a 59).




Precisamente, por la existencia de tres presuntas “categorias™ de arboles candidatos a la
tala (seg(n la propuesta de la Directiva), claramente diferenciadas y diferenciables es por lo que
algunos de mis mandantes, y muy especialmente, Doffa Ana-Maria Martin Santos, propusieron
que se llevaran a cabo tres votaciones separadas, una para decidir sobre los 4rboles secos, otra
sobre los 4rboles enfermos, y una tercera sobre los arboles sanos de los que se decia “habian
provocado el que se recibieran numerosos escritos de vecinos poniendo de manifiesto graves
desperfectos en sus jardines,...que levanlan aceras...deteriore de las tuberias infernas que se
encuentran en el subsuelo del referido camino,...”. 1.a Junta Directiva hizo casc omiso a esta
propuesta y sometid el asunto a una {nica votacién para decidir y acordar sobre la “soficifud del
permiso al Ayumtamiento de Simancas,..para proceder a la tala de los drboles de la
urbanizacion que estén enfermos, que no respefen las distancias establecidas en el Cédigo Civil
respecto de los predios vecinos y aquellos que provogque dafios constatados en los jardines
vecinos...”. En el acta no se ha incluido la propuesta de votacién separada que algunos de mis
mandantes formularon, pese a que contaba con la aquiescencia verbal de algunos otros
propietarios asistentes que no formulan la presente impugnacion.

La votacion se realizé a mano alzada, pese a que las dos anteriores de esa misma Junta
General Extraordinaria se habian realizado en voto nominativo con identificacién de cada
asistente presente o representado, y el acta recogid que “...resuffade de mayorfa importanie a
favor_de _la_propuesta de la _Junta Directiva de la Comunidad tanto de votos comg de

coeficientes,”

Esta votacién no solo fue irregular y diferente a las que se habian realizado anteriormente
en la misma sesion, sino que no cumple con los requisitos exigidos por la Ley ni permite
identificar el nimero exacto y preciso de votantes a favor y/o votantes en confra, ni menos ain,
el computo y participacion porcentual en el voto de todos aquellos asistentes que intervenian y
votaban en representacién de otros copropietarios. En el acta de la Junta General Extraordinaria
de 15 de octubre de 2.019 no consta computo alguno de los votos emitidos en la votacién del
asunto Quinto (V) del Orden del Dia, ni se han resefiado las identidades de quienes se opusieron
a la propuesta de la Junta Directiva y salvaron su voto para poder impugnar el acuerdo. Pese a
ello, hay algunos documentos, que se acompafian a este escrito de demanda, que permiten
conocer la postura inequivocamente contraria de algunos de los copropietarios con este acuerdo
(v con el relativo a la derrama de 50.000 para “posible tala de drboles™).

CUARTO.- En vista de la falta de imparcialidad demostrada por la Junta Directiva
durante la Junta General Extraordinaria, desconfiando de la gestion correcta y objetivaque iba a
aplicar a la problemética de los 4rboles, y a fin de confirmar su voto contrario y opuesto a lo
acordado en los asuntos V, y parcialmente 11, es por lo que, mi mandante Dofla Ana-Maria
Martin Santos, al dia siguiente, 16 de octubre de 2.019, envi6 correo electrénico a la Directiva,
mostrando su disconformidad con la forma en que se desarrollé la sesion, protestando por las
irrepularidades cometidas y solicitando [a anulacién de la votacion y adopcion del acuerdo V de

dicha Junta.

Ademas, en ese mismo escrito manifiesta y explica por qué votd a favor de la derrama
acordada en el punto I}, aun cuando no estaba conforme con el concepto de “posible tala de
arboles, por 50.000€”. Justificando que su voto fue parcialmente afirmativo porque “Me vi en ia
obligacion de votar afirmativamente a la derrama ya que de lo conmtrario no se pueden
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acomefer las reformas necesarias para el correclo funcionmniento de la wrbanizacidn, sin
embargo no puedo estar de acuerdo con incluir en dicha derrama el importe correspondiente a
la tala de drboles sin conocer los hechos que aleguen las partes para su tala”, puesto que lo
correcto habria sido proponer la derrama para la “posible tala de arboles”, en el mismo punto V
en que se trataba de la misma, y no_proponerla_englobada dentro de una serie de diversas
actuaciones y obras de reparacidn, mantenimiento, conservacion y mejora, obligando a los
propietarios a votarla en el punto Il sin conocer la problematica concreta de los drboles.

Nétese en este punto cdmo el importe presupuestado para la “posible tala de drboles™, que
es un asunto que ain no se habia tratado ni sobre el que se habia aportado informacion alguna a
la Junta de Propietarios, supone ¢l 38,46% del importe total de la derrama sometida a
aprobacion, y aun asi se decidid incluirlo en el total de los conceptos de la derrama y no
individualizario y proponerlo como punto complementario del asunto de la tala, que habria sido
lo légico, correcto y procedente. También este dato sirve para identificar una actuacion
interesada y parcial de 1a Junta Directiva en cuanto a los arboles.

Come puede apreciarse, el proceder de la Junta Directiva en esta Junta General
Extraordinaria y, mas en concreto, en cuanto se refiere al asunto de la tala de arboles ni fue
neutral, ni fue imparcial, ni fue claro, ni fue correcto ni fue respetuoso con los derechos de todos
los copropietarios, a quienes se quiso sorprender en su buena fe con una serie de actuaciones y
maniobras tendentes a crear confusidén y a “garantizar™ el resultado que ellos querian,
pretendiendo presentar todo ello como correcto, ajustado a ley (“respetuoso con la norma”,
decia el titulo del asunto a tratar en el Orden del Dia). Por estas razones, entre otras que se han
ido expresando, y que se siguen expresando a continuacidn, es por lo que mis mandantes
consideran obligado impugnar el acuerdo quinto (V) en su totalidad y parcialmente el acuerdo
segundo (I}

Igualmente, el mismo dia 16 de octubre, mi mandante Don Juan-José Garcia Rojo envi6
otro correo electronico solicitando copia del acta de la Junta General Extraordinaria para poder
impugnar el punto V, y advirtiéndoles de ciertas consecuencias si proceden a ejecutar fo
acordado en dicho punto. En fecha 22 de octubre presentd de forma personal el mismo escrito y
copia del correo electronico enviado a la Junta Directiva.

El dia 18 de noviembre de 2.019 el Administrador de la Comunidad de Propietarios,
remitié por correo ordinario (es la forma habitual de comunicacion de esta Comunidad), el acta
de la Junta General Extraordinaria de 15 de octubre de 2,019, con el resultado y redaccidn que
consta en el mismo, que se acompaiia a este escrito junto con otros documentos que, mas tarde,
se relacionan,

Como es patente, entre otras deficiencias, omisiones e irregularidades existentes en ese
acta (aparte de que sefiala una fecha errénea -de junio- en que dice que “se levanta la sesion™),
no existe identificacion alguna del nfmero de 4rboles que se van a talar, ni se identifica su
ubicacién concreta -ni aun aproximada-, ni se relacionan cudles se han identificado como
enfermos, cudles como gue no respetan las distancias establecidas en el Cédigo Civil respecto
de los predios vecinos ni cudles son aquelios que provocan dafios constatados en los jardines de
los vecinos. Quiza todo con una clara intencionalidad de dificultar la defensa de los arboles y de
provocar la indefension de quienes se oponen a la tala indiscriminada, caprichosa, injustificada,
lesiva y abusiva de arboles sanos.



En vista de los motivos que la Junta Directiva expuso en la Junta General Extraordinaria -
y de lo que se recoge en el acta de la misma-, en cuanto a la justificacion y motivacién del
acuerdo de talar los 4rboles, Don Juan-José Garcia Rojo, el dia 26 de noviembre, presento
escrito a la Junta Directiva solicitando informacién sobre los siguientes puntos concretos y
precisos:

*copia del informe solicitado por la Junta Directiva a Ingenieros de Montes y Forestales,
v copia de la factura de dicho informe.

*numero total de vecinos que han dirigido escrito a la Comunidad poniendo de
manifiesto que los jardines de sus viviendas sufien graves desperfectos como consecuencia de
la invasion de las raices de determinados drboles. Ademds se solicita copia de la descripeion de
los dafios que sufien.

*niimero de accidentes registrados en la Urbanizacion por caidas de peatones y otros
accidentes relacionados con drboles, ramas o raices, agrupadas por afios y calles, incluyendo
la descripcion del accidente.

*resultado detallado v cuantificade de la votacidn del punto 5 de la Junta General
Extraordinaria de 15 de Octubre de 2.019.

La respuesta le fue dada por la Presidenta de forma verbal, manifestidndole en términos
resumidos lo siguiente:

“-El informe de Ingenieros se colgara en la web. No menciond nada de la factura.

-No se facilita informacion de escritos por dafios por drboles porque la ley de Proteccion
de Datos lo prohibe.

-No se facilita la informacion de accidentes relacionados con drboles porgue no
disponen de esos registros y aungue los tuvieran no estdn para responder a lodas mis
peticiones,

-Neo se facilita informacion del resultade de la votacion del punto 5 hasta que se envie el
acia.”

En ese momento, Don Juan-José Garcia Rojo reitero su peticion de que se le diera
respuesta escrita a los puntos de su anterior solicitud, sin haber recibido respuesta alguna.

Se hace constar en este momento que, pese al compromise formulado por la
Presidente en su respuesta verbal, a_la fecha de interposicion de esta demanda (15 de
enero de 2.020), en la_pagina web de la Comunidad de Propietarios no aparece informe
alguno de Ingenieros de Montes ni de cualquier otro profesional experto que pudiera haber
informado en relacion con los drboles.




A pesar de la postura clara que mi mandante Don Juan-José Garcia Rojo mantuvo en la
asamblea y pese a la insistencia en el sentido de su voto, y pese a su solicitud expresa de que se
hiciera constar en acta su manifestacion para “salvar su voto” a efectos de la ulterior
impugnacién que habia comprometido expresa y piblicamente, en el acta redactada de la Junta
General Extraordinaria no hay mencion alguna al sentido del voto negativo de Don Juan-José
Garcia Rojo (no merece mas comentarios este asunto).

QUINTO.- Salvo mejor opinidn, puesto que estos Arboles estin en zonas comunes y
pertenecen a todos los copropietarios, cualquier decision importante que pueda afectar
gravemente a los mismos requieren de la unanimidad de todos los copropietarios, pues como
elemento comin gue son, ningtin copropietario, ni la Comunidad, pueden hacer alteraciones en
los elementos comunes sin contar con la aprobacion expresa del resto de comuneros. De ahi que
la tala injustificada de 4rboles que son elemento comin, tanto por su naturaleza y destino,
cuando porque se trata de arboles que ya existian antes de que se constituyera la Comunidad de
Propietarios -y, mas aln, antes de que se construyeran las edificaciones y cerramientos de las
parcelas colindantes con éstos- no puede decidirse sin el acuerdo undnime de todos los
copropiefarios y sin contar con informes técnicos solventes y bien fundados o, cuanto menos,
con justificaciones graves suficientemente acreditadas. No pueden los arboles “pagar con su
vida” un pretendido incumplimiento de distancias legales o civiles respecto a las propiedades
privativas, cuando han sido éstas las que incumplieron la distancia desde el momento en que se
construyeron y ejecutaron después del nacimiento y plantacion de los arboles. De haberse dado
el caso de que existiera causa justificada para talar los arboles, deberia haberse acordado -en su
caso- la tala de los arboles por unanimidad en la Junta General Extraordinaria y, cuanto menos
existen 23 copropietarios (los cinco que encabezan la presente impugnacion y otros 18 que asi
se han manifestado expresamente), que estdn en contra de que se talen los arboles de los que
también ellos son copropietarios, pues muchos de los arboles “condenados a muerte” estin
sanos, son elementos comunes que pertenecen a todos y cada uno de los copropietarios y sobre
cuyo destino todos deben decidir por unanimidad, sin que quepan arbitrariedades ni abusos de
derecho como los perpetrados por la Junta Directiva.

SEXTO.- En un punto del apartado factico Tercero mencionamos que la problematica de
estos arboles sanos no es la primera vez que se suscita en esta Comunidad de Propietarios, pues
ya hubo un intento de talarlos en el afio 2.010, que resulté abortado por la oposicion de varios
copropietarios -entre otros varios de mis mandantes-.

En este sentido, creemos conveniente ilustrar al Juzgado acerca de los antecedentes
historicos conocidos sobre esta problemdtica, y los actos que abierta o encubiertamente ha
perpetrado esta Junta Directiva dentro de una estrategia de "hechos consumados™ para conseguir
el objetivo de tala abusiva y caprichosa de los drboles sanos.

e Asi:

o Afio 2009.- Existe controversia entre vecinos por la existencia de unos arboles
de la especie “Populus Alba Bolleana” (dlamos blancos), existentes en la zona
ajardinada del Paseo de los Recuerdos (peatonal), entre los Paseos del Otoiio
(peatonal) y del Poniente, de la Urbanizacion El Pichén. El motivo es la
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extension de sus rafces que invaden los jardines de la zona y originan molestias.
Alpunos vecinos solicitan su tala otros defienden su permanencia.

Iinero de 2010.- Varios copropietarios, a fin de dotar a la controversia de
términos solventes, fundados y apoyados en razonamientos y conclusiones
profesionales, recaban la opinién experta de un Ingeniero Agronomo, Don
Fernando Polanco Uya, quien visita la Urbanizacién, examina los arboles
existentes en el Paseo de los Recuerdos, examina el entorno y emite  informe
en el que, entre otras, establece las siguientes conclusiones:

v *Con alta probabilidad, los 7 dlamos grandes del framo tienen diez
aftos mds que la Urbanizacion El Pichén... /...

»  *as dafios observados en el terreno pithlico del paseo no son tales,
sino solo leves alzadas, que son incluso motive de belieza. No se
observan dafios importantes en conducciones ni en arguetas.

W *Misma comsideracion en los jardines particulares que ha podido
visitar el tecnico firmante.. /...

s *afrando en el subjetivo terreno de la estética, los 9 dlamos en
cutestion estan muy bien formados, son majestuosos, hacen un framo
del paseo de los recuerdos muy agradable y bonito, el césped no estd
Jatalmente deteriorado, ofreciendo una imagen rustica, pero cuidada,
muy aceptable.

s #Poy razones sanitarias o de seguridad no se recomienda la tala de
ninguno de ellos, pues estdan en buen estado sawitario y de formacion y
no se percibe que puedan ser derribados total o parcialmente por
algiin agente natural, como viento fuerie.

«  *Lg tala no soluciona el problema de las alzadas del terreno, ahi
guedan las raices horizontales vivas, ni de los hijuelos, que seguiran
saliendo durante wios afios.

e *Para el terreno publico vy para los jardines particulares poco
afectados no se recomienda ningiuna actuacion.

o ¥Pgra los jardines mds afectados, se recomiendan dos alternafivas: o
adaptarse a la naturaleza como los demds vecinos, o crear un murefe
subterraneo perimetral dentro de su propiedad, a wds de [ metro del
limite de la misma, de hormigon armado, de 15 cm de grueso y 90 cm
de profundidad, y luego la actuacion que crea conveniente sobre el
terreno, fodo a cuenta de cada particular, pues es la defensa contra un
elemento (el dlamo) de dudosa agresividad, pero publico, defendido
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por la mayoria de colindantes y de existencia anterior al jardin
particudar...”

3 de mayo de 2010.- El bufete de abogados Brenes, a peticion de los vecinos
favorables a la tala, envia al Administrador de la Comunidad de propietarios de
la urbanizacién El Pichon un burofax solicitando la tala de los arboles
mencionados

Fines de mayo de 2010.- Con base en el informe técnico gue habfa elaborado el
Ingeniero Agronomo, Sr. Polanco Uyd, que se entregd a la Junta Directiva de la
Comunidad, se entro en vias de negociacion, se acordd solicitar una ampliacion
al informe técnico del Sr. Polanco y su asesoramiento sobre una posible tala, y
el conflicto se resolvio talando Unicamente dos drboles que estaban a menos de
dos metros de las propiedades de los vecinos que querian la tala y, que haciendo
un importante esfuerzo de prevision hipotética, podrian provocar algin
problema en un futuro inconcreto, pero lejano. Y ello simplemente, para
conciliar los intereses contrapuestos y ofrecer una satisfaccién a los intereses
caprichosos de quienes postulaban la tala indiscriminada de todos los alamos
(chopos) sanos del Paseo de los Recuerdos, pero limitando el sacrificio de
arboles a tan solo dos ejemplares. Desde entonces no hubo mds iniciativas
contra los chopos sanos.

Abril de 2019, Al terminar la Junta General Ordinaria en la que se cambia de
Junta Directiva, Don Juan-José¢ Garcia Rojo escucha conversacion entre el
Presidente Saliente, Don José-Maria Gangoso y Don Carlos Valentin, vecino
del Paseo de los Arces cuyo jardin da al Paseo de los Recuerdos en la zona
donde se encuentran los Arboles que se quisieron talar en 2010. En esa
conversacion hablan de realizar nuevamente los trdmites para la tala de dichos
arboles.

Mayo de 2019. Don Juan-José Garcia Rojo y Dofia Ana-Maria Ortega solicitan
de forma verbal a la Junta Directiva que no se realice Ia {ala de dichos arboles y
presentan la documentacion de la que se dispone a raiz de los escritos de 2010
previamente enumerados. No se dispone del registro de entrega.

Junio de 2019. - Don Juan-José Garcia Rojo informa a la Junta Directiva de
que la zona ajardinada donde se encuentran dichos drboles no se estd regando.
No se dispone del registro de la comunicacion.

28 de Agosto de 2019.- Don Juan-José Garcia Rojo, su esposa Dofia Ana-Elisa
Olcese Ortega y Dofia Ana-Marfa Ortega presentan escrito a Ia Junta Directiva
en el que comunican formalmente que las zonas ajardinadas del Paseo de los
Recuerdos en el tramo comprendido entre el Paseo del Poniente y ¢l Paseo del
Otofio no se estdn regando y solicitan que se riegue la zona ajardinada donde se
encuentran los arboles. La Junta Directiva responde verbalmente que no se
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puede regar porgue las raices de los arboles han estrangulado las tuberias de
riego y estropeado los aspersores. Tras la reunidn y acompafiados por otro
copropietario colindante, Don Miguel Castro, se comprueba que el riego en la
zona funciona perfectamente. En ese momento, aprovechando que alin estaba
reunida la Junta Directiva, se envid -por whatsapp- un video a Administrador,
en el que se demostraba que el riego funcionaba correctamente.

29 de agosto de 2019.- La Junta Directiva (Presidenta), remite respuesta escrita
manifestando que la Junta Directiva estd realizando los anélisis pertinentes
estudiando a situacion y consultando a expertos sobre las medidas a adoptar,
que serdn la correctas.

Primeros de Septiembre de 2019.- Dofia Ana-Maria Ortega observa trabajos
de jardineria en el Paseo de los Recuerdos, detrds de su jardin y sale a hablar
con los jardineros para solicitarles que rieguen la zona donde estan dichos
arboles porque sigue sin ser regada y esta seca. En la conversacion uno de los
jardineros le informa de que ha recibido ¢rdenes de que no se riegue dicha zona
porque se van a talar los alamos.

Mediados de Septiembre de 2019.-Doifia Ana-Marfa Ortega se redne con la
Junta Directiva para exponer la revelacion que le ha hecho el jardinero, a lo que
la Junta Directiva responde negando tajantemente que ellos hubieran dado esa
orden. Sin embargo, la zona sigue sin regarse, dando de esta manera valor a las
palabras del jardinero.

15 de octubre de 2.019.- Se celebra la Junta General Extraordinaria cuyos
acuerdos se impugnan con la presente demanda.

17 de diciembre de 2.019.- Preocupados porque el acta finalmente no recogiera
con claridad el resultado de la votacidn ni los votos que fueron salvados, es por
lo que Don Juan-José Garcia Rojo y Dofia Ana Martin Santos remitieron
comunicaciones escritas a la Junta Directiva al dia siguiente de celebrarse la
Junta, y por lo que, a fin de confirmar su postura contraria al acuerdo, otros
copropietarios -después de recibir el acta- suscribieron un escrito (de 17 de
diciembre) por el que expresamente “reiferan su oposicion a la tala de los
drboles y fal y como manifesté durante la junta en la votacién a manoe alzada, y
también rechazo que se incluya en la derrama aprobada en el punto 2 de la
JGE el presupuesto para la tala de los arboles”. Los copropietarios que
manifestaron su disconformidad con los acuerdos de les que cuyo voto ha de
considerarse NEGATIVO, y quisieron hacérselo saber expresamente a la Junta
Directiva, fueron, ademds de mis mandantes, los siguientes:

-Don ALEJANDRO MANERO,
-Dofia MARIA DE LOS ANGELES DE LA TORRE MARTIN,

-Dofia ADELA FERNANDEZ DE BURGOS,
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-Don MARTIN FERNANDEZ ANTOLIN,

-Don DANIEL MUNOZ MARTIN,

-Don FRANCISCO-JAVIER SANCHEZ PEREZ,
-Don MARIANO RUIZ LLANO,

-Doiia INMACULADA GOMEZ CORTES,
-Don JOSE-JAVIER DE LOS MOZOS TOUYA,
-Don CELERINO DE LA HORRA,

-Doiia AGUSTINA COTOBAL SANCHEZ,
-Don PEDRO-LUCAS TEJEDOR DE ANDRES,
-Don VALENTIN HERNANDEZ MADRID,
-Don ALBERTO VAQUERO CRESPO,

-Dofia ANGELA SALVADOR DiEZ,

-Don JESUS BARRIENTOS FERNANDEZ

-Don JOSE-MIGUEL POMBO SANZ

De las numerosas actuaciones llevadas a cabo por mis mandantes ante la Junta Directiva
de la Comunidad de Propietarios, comunicaciones, reuniones, requerimientos, aportacion de
documentacion, propuestas de solucion razonable, llamadas al sentido comtn, invitaciones de
solucién negociada para evitar la tala de arboles sanos sin justificacién alguna, se acredita que
mis mandantes -y otros copropietarios- han intentado cuanto estaba en su mano para resolver la
probleméatica existente y evitar la via judicial, intentando lograr una solucidn comunitaria
consensuada

Pese a estos intentos, la Junta Directiva en un alarde de cerrazén, incomprension y
autoritarismo ha negado cualquier posibilidad a ia razon y al acuerdo dialogado, obligando a
mis mandantes a tener que instar la via judicial para impugnar acuerdos perjudiciales, abusivos
e ilegales, con cuya adopcion la Junta Directiva no obtiene resultados beneficiosos, sino que
solo causa perjuicios a la Comunidad de Propietarios y a casi todos los copropietarios de buena
fe que no han sabido detectar Ia manipulacion y el torticero proceder de la directiva, que parece
perseguir el beneficio personalista de unos poquisiimos copropietarios que, si verdaderamente
habian sufrido algin dafio en sus propiedades por efecto de las raices de los arboles, deberian
haber procedido a evitarlo procediendo a cortarlas a su costa.

Estos poquisimos copropietarios pretenden hacer responsables de su desidia y negligencia
en ¢l cuidado de sus propiedades al resto de copropietarios, a quienes pretenden cargar con el
pago de 50.000€ por no gastar etlos de su bolsillo los euros que pudiera suponer la realizacion
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de un mantenimiento eficaz y preventivo de sus respectivos jardines privados, cortando las
raices que hubieran entrado en su propiedad, tal y como el Cédigo Civil les permite,
constituyendo un claro ejercicio abusivo de sus derechos en contra del resto de copropietarios.

SEPTIMO.- Mis mandantes estdn al corriente de pago de las cuotas de la Comunidad de
Propietarios, por lo que les asiste el derecho a formular impugnaci6n de los acuerdos, como asi
hacen mediante el presente escrito de demanda, como ya lo estaban cuando se celebré la Junta
General Extraordinaria.

En este punto cabe denunciar otra irregularidad que invalida los acuerdos adoptados en la
Junta, y es que no consta en el acta si alguno de los 127 propietarios asistentes tenia deudas
para con la Comunidad, pues de ser asi no pedrian haber votado en la sesion, por lo que puede
haberse producido la situacién de que hayan votado copropietarios que no podian hacerlo por
ser deudores a la Comunidad. Este extremo no se puede conocer y determina otro elemento mas
de anulabilidad de los acuerdos.

Esta demanda se interpone dentro de los tres meses siguientes a la celebracién de la Junta
General Extraordinaria en la que, entre otros, se adoptaron los acuerdos que son objeto de la
presente impugnacion.

RELACION DE DOCUMENTOS QUE SE ACOMPANAN A ESTE ESCRITO
DE DEMANDA:

*Doc. nim. 1; Acta de la Junta General Extraordinaria de 15 de octubre de 2.019.

*Doc. nim. 2: Informe del afio 2.010 emitido por el Ingeniero Agronomo, Don
Fernando Polanco Uy4.

*Doc. nim. 3: Carta burofax que se recibié en la Comunidad en el afio 2.010, remitida
por el bufete Brenes, reclamando solucion a la problematica causada por drboles a sus fres
mandantes.

*Doe, nam, 4: Carta de 27 de agosto, denunciando la falta de riego.
*Doc. nuim. 5: Carta de 29 de agosto, por la que la Presidente responde a ésta.

*Doc, num. 6: Escrito de 22 de octubre, por el que mi mandante, Don Juan-José Garcia,
presenta en mano el anterior correo que habfa remitido ¢l dia 16,

*Doc. niim. 7: BEscrito de 26 de noviembre, por el que Don Juan-José Garcia solicita la
entrega del informe de los Ingenieros de Montes y solicita informacién sobre denuncias de
dafios y accidentes.

*Docs. nams. 8 v 9: Firmas de diversos propietarios que manifiestan a la Junta Directiva
su voto negativo a los acuerdos relativos a la tala de los arboles.
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A los anteriores hechos, les resultan de aplicacion los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

L- COMPETENCIA Y JURISDICCION.- Segiin dispone el articulo 9.2 de fa Ley
Orgénica del Poder Judicial, los Tribunales y Juzgados del orden civil conocerdn, ademads de las
materias que les son propias, de todas aquellas que no estén atribuidas a otro orden
jurisdiccional.

En cuanto a competencia objetiva, a tenor de lo dispuesto por los articulos 85.1 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, y 45 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, el conocimiento de esta
litis corresponde a los Juzgados de Primera Instancia, puesto que esta causa civil no viene
atribuida por Ley a otros Juzgados o Tribunales.

Asimismo, resulta territorialmente competente el Juzgado de Primera Instancia de la
Ciudad de Valladolid que, en turno de reparto, corresponda por as{ disponerlo el articulo 52.1.8°
en relacion con el articulo 54.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por cuanto el presente
procedimiento se refiere a una cuestion litigiosa relativa a una Comunidad de Propietarios
situada en el término municipal de Simancas, que pertenece a la demarcacion judicial de los
Juzgados y Tribunales de Valladolid Capital.

IL- LEGITIMACION Y POSTULACION PROCESAL.- El articulo 10 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, trata de la “Condicion de parte procesal legitima” y establece que “Serdn
considerados partes legitimas quienes comparezcan y actiien en juicio como fitidares de la
relacion juridica u objeto litigioso.”

La legitimacion activa les corresponde a mis mandantes conforme a lo previsto en el
articulo 18.2 de la Ley de Propiedad Horizontal reformada por Ley 8/99, en cuanto reconoce
legitimacion a los propietarios “que hubiesen salvado su voto en la Junta, los ausentes por
cualquier causa y los que indebidamente hubiesen sido privados de su derecho de voto”, La
legitimacion pasiva corresponde a la Comunidad de Propietarios por ser la que tomé el acuerdo
que se impugna, siendo demandada en la persona de su Presidenta, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 13.3 de la Ley de Propiedad Horizontal reformada por Ley 8/99, en cuanto seiiala que el
organo de representacion de la Comunidad en juicio y fuera del mismo, en los asuntos que
afecten a la Comunidad, lo es el Presidente elegido de entre los propietarios.

Mis mandantes accionan conjuntamente y en una sola demanda, por asi permitirlo el
articulo 72 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, referido a fa acumulacién subjetiva de acciones,
cumpliéndose en nuestra parte actora los requisitos establecidos en dicho precepto, que expresa
lo signiente: “Podran acumularse, efercitandose simultaneamente, las acciones que uno tenga
contra varios sujetos o varios contra uno, siempre que enire esas acciones exista un nexo por
razon del titulo o causa de pedir.

Se entendera que el titulo o causa de pedir es idéntico o conexo cuando las acciones se
Junden en los mismos hechos,

14



Asimismo, puesto que el presente procedimiento resulta de cuantia indeterminada, ambas
partes deberan intervenir debidamente representadas por Procurador de los Tribunales, y
defendidas por Letrado en ejercicio, tal y como as{ hacen mis mandantes por medio de los
profesionales que suscribimos al pie de este escrito de demanda, y ello al amparo de lo
dispuesto por los articulos 23.2.1°y 31.2.1° de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

1II.- PROCEDIMIENTOQ.- Conforme al nimero 8° del art. 249.1 de la Ley de
Enjuiciamiento  Civil, “Se decidiran en juicio ordinario, cualgquiera que sea su
cuantia...Cuando se ejerciten las acciones que otorga a las Juntas de Propietarios y a éstos la
Ley de Propiedad Horizontal, siempre que no versen exclusivamente sobre reclamaciones de
canfidad, en cuyo caso se tramitaran por el procedimiento gque corresponda.” Por ¢llo, resulta
procedente seguir este proceso por los cauces previstos en los articulos 399 y siguientes de
citada Ley para el Juicio Ordinario, en relacién con lo dispuesto en los articulos precedentes en
cuanto a proposicion y practica de la prueba.

IV.- CAPACIDAD Y REPRESENTACION.- Mis mandantes son personas fisicas,
mayores de edad, en pleno ejercicio de sus derechos civiles, que tienen capacidad para ser parte
y para comparecer, por si, en su propio nombre y derecho, en este juicio (ex articulos 6.1.1° y
7.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil). La Comunidad carece de personalidad juridica, pero
tiene capacidad para ser parte y capacidad procesal por especifica disposicion legal, a través de
sus Organos, puesto que asi lo disponen los articulos 6.1.5° y 7.6 de la Ley de Enjuiciamiento
civil.

V.- CUANTIA DE LA DEMANDA.- Sefialamos como cuantia del presente pleito la de
INDETERMINADA, a tenor de lo dispuesto en el articulo 253.3 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, que dispone que “Cuando el actor no pueda determinar la cuantia ni siquiera en forma
relativa, por carecer el objefo de interés econdniico, por no poderse calcular dicho interés
conforme a ninguna de las reglas legales de deferminacion de la cuantia, o porque, aun
existiendo regla de calculo aplicable, no se pudiera deferminar aquélla al momento de
interponer la demandu, ésta se sustanciard conforme a los cauces del juicio ordinario.”

Y, ello aun cuando uno de los acuerdos impugnados es el contenido en el asunto Segundo
de la Junta General Extraordinaria, que se refiere al importe de 50.000€ asignados a la “posible
fala de drboles™, que si bien tiene cuantia econdmica concreta, sin embargo no individualiza los
importes correspondientes a cada arbol, ademas de que ese punto resulta ser parte de la
reclamacion sostenida en este procedimiento, que también se refiere a la impugnacion del
acuerdo alcanzado al tratar el asunto Quinto, que no es posible cuantificar y que, ademas, ni
precisa el coste de talar los 4rboles sanos y/o, ni el de aquellos que pudieran no respetar la
distancia respecto a los predios vecinos, ni establece cudl es el coste de cortar los adrboles
enfermos, todo lo cual hace que resulte invaluable y, por tanto, indeterminada la cuantia de este

procedimiento.
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VIL.- FONDO DEL ASUNTO.-

1.- En cuanto a la celebracién de las Juntas, procedimiento de las votaciones, computo de

votos y contenido del acta: 17 LPH, especificamente el apartado 8 de éste que dispone que
*...se computardn como votos favorables los de aquellos propietarios ausentes de la Junta,
debidamente citados, quienes una vez informados del acuerdo adoptado por los presentes,
conforme al procedimiento establecido en el articulo 9, no manifiesten su discrepancia
mediante comunicacion a quien ejerza las funciones de secretario de la comunidad en el plazo
de 30 dfas naturales, por cualquier medio que permita tener constancia de la recepcién.”

Precisamente, viendo las deficiencias y omisiones del acta que se redacté de la Junta, y
con el proposito de evitar que sus votos se pudieran computar como votos favorables, algunos
copropietarios suscribieron en fecha 17 de diciembre un escrito que dirigieron al administrador
de la Comunidad de Propietarios a fin de que se les tuviera por disconformes con los acuerdos,
por lo que debia considerarse que estaban votando no , y por tanio, salvando su voto a efectos de
la ulterior impugnacion de los mismos.

2.- En cuanto a la impugnacién de acuerdos sociales, cudles se pueden impugnar, quiénes
pueden y plazo: el articulo 18 de la Ley de Propiedad Horizontal: “1. Los acuerdos de la Junia
de Propietarios serdn impugnables ante los tribunales de conformidad con lo establecido en la
legislacion procesal general, en los siguientes supuestos:

a} Cuando sean contrarios a la ley o a los estatutos de la comunidad de propietarios.
b} Cuando resulten gravemente lesivos para los infereses de la propia comunidad en
beneficio de uno o varios propietarios.

e ¢} Cuando supongan un grave perjuicio para algin propietario gue no tenga obligacion
Juridica de soportarlo o se havan adoptado con abuso de derecho.

2. Estaran legitimados para la impugnacion de estos acuerdos los propietarios que
hubiesen salvado su voto en la Junta, los ausentes por cualquier causa y los que indebidamente
hubiesen sido privados de su derecho de voto. Para impugnar los acuerdos de la Junta el
propictario deberd estar al corriente en el pago de la totalidad de las deudas vencidas con Ia
comunidad o proceder previamente a la consignacion judicial de las mismas. Esta regla no serd
de aplicacion para la impugnacidn de los acuerdos de la Junta relativos al establecimiento o
alteracion de las cuotas de participacion a que se refiere el articulo 9 entre los propietarios.

3. La accidn caducard a los tres meses de adoptarse el acuerdo por la Junta de
propietarios, salvo que se trafe de actos contrarios a fa ley o a los estatutos, en cuyo caso la
accion caducard al afio. Para los propietarios ausentes dicho plazo se compuiard a partir de la
comunicacion del acuerdo conforme al procedimiento establecido en el articulo 9.
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3.- En cuanto a los elementos comunes: arficulo 9.1 LPH: Son obligaciones de cada
propietario:

« a) Respetar las instalaciones generales de la comunidad y demads elementos comunes, ya
sean de uso general o privativo de cualquiera de los propietarios, estén o no incluidos en
su piso o local, haciendo un uso adecuado de los mismos y evitando en todo momento
que se causen dafios o desperfectos.

y las mayorfas necesarias -UUNANIMIDAD- para adoptar acuerdos sobre elios: articulo
7.4 de la Ley de Propiedad Horizontal, por aplicacidon analégica “No podran realizarse
innovaciones que hagan inservible alguna parte del edificic para el uso y disfrute de un
propietario, si no consta su consentimiento expreso”, con cita de los articulos 396 y 397 del
Cadigo Civil.

4.- En cuanto a la facultad de cortar las raices de los drboles dentro de las parcelas
privadas 592 CC: “Si las ramas de algunos drboles.. tendrd el dueflo de éstos derecho a
reclamar...y si fueren las raices de los drboles vecinos las que se extendieron en el suelo de
otro, el duefio del suelo en el que se introduzcan podrd cortarlas por si mismo dentro de su
heredad.”

5.- En cuanto a si fue antes el arbol o la edificacion: El articulo 591 del Cdédigo Civil
dispone que: “No se podrdan plantar drboles cerca de wna heredad ajena, sino a la
distancia autorizada por las Ordenanzas, o la costumbre del lugar y, en su defecto, a la
de dos metros de la linea divisoria de las heredades si la plantacion se hace arboles
altos...

... Todo propietario tiene derecho a pedir que se arranquen los drboles que en
adelante se plantaren a menor distancia de su heredad. ”

Y, en relacion con este punto la sentencia:

i AP Madrid, Sec. 18.", 23-4-2015 No acredita la actora si los drboles se plantaron
después de que haya devenido propietaria de su parcela, pues segin la declaracion del jardinero
brotaron hace mds de 15afios, con lo que la accidon fundada en el art. 591 CC no puede
prosperar.

5.~ En cuanto a la posibilidad de talar arboles (que no estin enfermos ni causan molestias
o dafios, o no se ha acreditado), sentencias:

7 AP Almeria, Sec. 1.°, 13-2-2018 La viabilidad de los arbotes es posible sin necesidad
de acudir a su tala, si se realiza como se ha hecho las podas necesarias, y se mantiene en el
futuro el control del crecimiento de los arboles, para evitar un eventual perjuicio a los vecinos
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it AP Caceres, Sec, 1.% 3-11-2015 Se desestima la pretension relativa a la retirada de un
arbol al no haber acreditado la parte actora la realidad de las molestias o perjuicios sobre su
propiedad

0 AP Madrid, Sec. 14.", 21-12-2012 Inacreditado que las ramas del seto vivo invadan el
vuelo, ni que infrinjan la distancia minima exigible, ni que generen dafio real o potencial en la
finca colindante

Es importante sefialar y reiterar cdmo no se han individualizado e identificado los drboles
que la Junta Directiva pretende sacrificar, ni se ha asignado a cada uno de fos que van a cortarse
la causa de su tala, pudiendo darse el caso de que solo se lleguen a cortar arboles sanos por los
intereses espurios de algunos copropietarios.

Pese a lo afirmado por la Junta Directiva, y aunque se le ha solicitado expresamente y de
forma reiterada, no hay constancia de cuantas ni de cudles son las presuntas denuncias
comunicadas por copropietarios por dafios en sus jardines e instalaciones privativas, ni de
cudntos han side los presuntos accidentes sufridos por caidas en las aceras, ni de cudles son los
dafios sufridos por instalaciones comunes, ni menos atin se ha identificado cuales podrian ser los
arboles responsables de cada uno de esos acontecimientos.

Del mismo modo, no hay constancia alguna de los pretendidos informes solicitados a
Ingenieros de Montes que concluyen con ia necesidad de talar los drboles.

En el fondo, la Junta esgrime unas pretendidas razones para justificar la propuesta de tala
de los drboles, pero luego formula una propuesta que persigue otras, ninguna de las cuales -
salvo la de los arboles enfermos-, sobre los que tampoco se indica la naturaleza de su
enfermedad ni si la misma es susceptible de ser tratada y curada- debe ser atendida como
correcta, pues son “problematicas™ cuya soluciéon no corresponde a la Comunidad de
Propietarios, ni es responsabilidad de ésta:

I.a propuesta consiste en soficitar permiso al Ayuntamiento de Simancas para proceder a
la tala de los drboles de la urbanizacion:

+que estén enfermos: aunque pudiera ser atendible y justificada, no existe constancia de
la naturaleza de la enferinedad, ni si la misima es susceptible de ser tratada y curada.

tque no respeien las distancias establecidas en el Codigo Civil respeto de los predios
vecinos: dado que, segiin el informe que redactd el Ingeniero Agrénomo Don Fernando Polanco
Uy4, en el afio 2.010, al menos los nueve arboles que examind y sobre los que informé en el
Paseo de los Recuerdos eran anteriores a la Comunidad de Propietarios, no cabe que ninguno de
los copropietarios vecinos pueda pedir que se arranguen, pues el articulo 591 del Codigo Civil
solo concede esta facultad para aquellos drboles que “en adelante se plantaren a menor distancia
de su heredad”, dandose la circunstancia de que fueron las edificaciones o los cerramientos
divisorios de los jardines privados las que se situaron a menor distancia de los arboles, que ya
estaban plantados ahi, por lo que no procede solicitar licencia para talar estos arboles, pues la
Comunidad de Propietarios, ni los propietarios, tienen obligacién de consentir, realizar o
sopottar la tala de arboles que son preexistentes a las construcciones e instalaciones.

+agquellos que provoque daflos constatados en los jardines de los vecinos! lampoco este
problema, si es que existe, ha de ser corregido y soportado por la Comunidad de Propietarios, y
menos aun corregirlo con la gravisima decision de irreversibles consecuencias de talar drboles
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sanos, puesto que, segin dispone el Codigo Civil de manera inequivoca, si se¢ produce esta
circunstancia, le corresponde al propietario del jardin particular aplicar a su costa las soluciones
y correcciones necesarias, y realizar los cuidados y mantenimientos preventivos de sus jardines,
facultandole en el articulo 592 del Codigo Civil, a cortar las raices que se introduzcan dentro de
su heredad, sin que pueda exigir accion alguna al duefio del 4rbol para corregir esta situacion.

De lo expuesto, queda claro que, salvo los inconcretos y no identificados arboles que
pudieran estar verdaderamente enfermos, ninguno de los otros drboles que pudieran estar en los
otros dos supuestos propuestos por la Junta Directiva puede ser talado, pues los copropietarios
no tienen responsabilidad alguna sobre los hechos que se proponen como justificacién Gnica de
la tala ni tienen obligacion de dar solucion a la diversa problemédtica alegada por la Junfa
Directiva, que le compete a los duefios de los jardines y, en consecuencia, resultan abusivos,
arbitrarios y contrarios al Codigo Civil y a la Ley de Propiedad Horizontal siendo, por tanto,
susceptibles de ser impugnados los acuerdos que se adoptaron en la Junta General
Extraordinaria para lograr el objetivo de la tala.

Finalmente, nos permitimos aportar como fundamentos complementarios, el primero y
mas importante, articulo 45 de la Constitucién Espafiola: 1. Todos tienen el derecho a disfrutar
de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, asi como el deber de
conservarlio.

2. Los poderes publicos velardn por la utilizacion racional de todos los recursos
naturales, con el fin de proteger y mejorar la calidad de la vida y defender y restaurar el medio
ambiente, apoydndose en la indispensable solidaridad colectiva.

La tala indiscriminada, caprichosa, arbitraria e injustificada de los arboles que pretende la
Junta Directiva de la Urbanizacién “El Pichon™ atenta directamente contra el punto primero de
este precepto constitucional, toda vez que estd perjudicando el medio ambiente, afectando
negativamente al derecho al bienestar de los copropietarios, que tienen derecho a disfrutar de la
vegetacion y la naturaleza en una Urbanizacién que estd en medio del campo y que se
caracteriza precisamente por su vegetacion frondosa y abundante, ademés de ser un acto
negativo y perjudicial mds que, aunque pueda parecer insignificante en el ecosistema mundial,
sin embargo aporta su pequefia contribucién a la profundizacién y agravamiento del cambio
climatico.

Asimismo, en aplicacién y cumplimiento de la prevision del punto segundo de este
precepto constitucional, corresponde al Ayuntamiento de Simancas denegar la licencia para talar
indiscriminadamente y sin causa, del mismo modo que corresponde a este Juzgade adoptar la
resolucion por fa que se estime la presente impugnacion de acuerdos sociales, se declaren nulos
los acuerdos, y se deje sin efecto la tala pretendida, pues con esa resoluciéon cumplird con su
obligacion de proteger y mejorar la calidad de la vida y defender y restaurar el medio ambiente,
y asi ha de hacerlo cuando existen irregularidades, cuando no existen justificaciones acreditadas
y cuando se estd intentando hacer un uso abusivo de los derechos por parte de algunos
copropietarios con el auxilio necesario de la Junta Directiva.

Y, finalizamos con la mencidn del articulo 19 de la Ley de Propiedad Horizontal, que se
refiere al contenido necesario del acta:... f) Los acuerdos adoptados, con indicacién, en caso de
que ello fuera relevante para la validez del acuerdo, de los nombres de los propietarios que
hubieren votado a favor y en conira de los mismos, asi como de las cuotas de participacion que

respectivamente representen.
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Si el acta de la Junta General Extraordinaria de 15 de octubre de 2.019 recoge -o pretende
recoger- lo tratado, votado y acordado en la sesién, entonces queda acreditado que, desde el
momento en gue no recoge resultado cuantificado alguno en la votacion del asunto de la tala de
los arboles del punto Quinto, sino simplemente “mayoria importante” a favor de la propuesta,
no permite conocer el resultado real de la votacién ni tiene en cuenta los asistentes que, lfevando
la representacion de otros copropietarios, votaron en contra del acuerdo, ni permite conocer si
esa “mayoria suficiente”, a su vez suma la mayoria de coeficientes necesaria para que se pueda
considerar aprobada la propuesta de la Junta Directiva, y ello sin perjuicio de reiterar la
necesidad de que un asunto como este, requerira la unanimidad de todos los copropietarios, y no
una “mayorfa importante™ de los asistentes.

VIL- COSTAS.- Conforme a lo dispuesto por el articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, las costas han de imponerse a la patte demandada, por principio objetivo
del vencimiento y, ademds, porque con la actitud de su Junta Directiva es quien ha provocado la
existencia de este procedimiento, ya que, pese a las reiteradas solicitudes de informacion que
alguno de mis mandantes ha venido formulando, y pese a los numerosos argumentos y
fundamentos trasladados a la Junta Directiva para acreditar la innecesaridad e inconveniencia de
talar los drboles sanos, sin embargo, no ha atendido ninguna de estas razones, como no facilii6
el que se realizaran votaciones separadas para decidir sobre los arboles enfermos y sobre los que
estan sanos, obligando a mis mandantes a interponer esta demanda judicial a fin de impugnar los
acuerdos lesivos y perjudiciales que se adoptaron en la Junta General Extraordinaria de 15 de
Octubre de 2,019,

Por virtud de cuanto ha sido expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO que, habiendo por presentado este esctito junto con los
documentos que lo acompafian, se sirva admitirlo, tenerme por comparecido y, previo
otorgamiento de los pertinentes apoderamientos apud acta, me tenga por parte a nombre de mis
mandantes Doila Ana-Maria Ortega Gonzilez, Don Juan-José Garcia Rojo, Dofia Ana-Elisa
Olcese Ortega, Don Hortensio Antén Gareia y Don Miguel Castro Ruiz, ya identificados y
circunstanciados al inicio de esta demanda, tenga por deducida demanda frente a la Comunidad
de Propietarios de la Urbanizacion “El Pichén”, mediante la que se formula accion de
impugnacién de acuerdos adoptados en Junta General Extraordinaria de la Comunidad de
Propictarios de la Urbanizacion “El Pichén”, de fecha 15 de octubre de 2.019, que habra de
sustanciarse por los tramites del Juicio Ordinario, demanda que habrd de entenderse en la
persona de su Presidente y, previos los tramites legales oportunos, celebracién de audiencia
previa, recibimiento a prueba que desde este momento dejo interesado, proposicion, admisién y
practica de los medios de prueba que se propongan, dicte resolucion por la que, estimando
integramente esta demanda, se acuerde declarar la nulidad de la parte del acuerdo SEGUNDO
(I1) relativa a la derrama de 50.000€ para posible tala de drboles, asi como ¢l acuerdo QUINTO
(V) en su integridad, relativo a la tala de arboles, por resultar tales acuerdos contrarios a la Ley,
lesivos, y por haberse adoptade con abuso de derecho, declarandoles ineficaces y dejandolos sin
efecto y, en consecuencia condene a la parte demandada a estar y pasar por esta declaracién, asi
como condenando a la Comunidad de Propietarios demandada al pago de las costas procesales,
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con lo demds que proceda, por ser de justicia que pido en Valladolid, a 14 de enero del dos mil
veinte.

OTROSI DIGO que, para asegurar la efectividad de la tutela judicial que esperamos
obtener con la sentencia estimatoria que se dicte en el procedimiento que se siga con motivo de
esta demanda, interesamos que, de conformidad con lo previsto y autorizado por el articulo 18.4
de la Ley de Propiedad Horizontal, y con arreglo a lo establecido en los articulos 721 y
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, SE_ACUERDE MEDIDA CAUTELAR 4
consistente en Ia SUSPENSION DE LA EJECUCION DEL ACUERDO QUINTO DE LA ™
JUNTA GENERAL EXTRAORDINARIA DE 15 DE OCTUBRE DE 2.019,
CELEBRADA POR LA COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE LA URBANIZACION
“EL PICHON”, de tal modo_gue se impida la tala de arbol algunc en tanto en cuanto no
recaiga sentencia firme por la que se resuelva sobre Ia impugnacién que se contiene en el
presente escrito de demanda y ello, ademas, con comunicacion al Ayuntamiento de Simancas,

a fin de poner en su conocimiento la suspension def acuerdo para que se abstenga de conceder la /-'
licencia municipal para talar arboles en la Urbanizacion YEI Pichon”, hasta que se resuelva
definitivamente el procedimiento principal de impugnacion de acuerdos.

Esta solicitud se base en los signientes hechos y fundamentos de Derecho:

HECHOS

UNICO.- E! acuerdo contenido en el asunto Quinto (V) de la Junta General
Extraordinaria de fecha 15 de octubre de 2.019 acuerda sustancialmente talar unos arboles que
no son identificados, ni se describen minimamente, ni se sefiala su ubicacidén concreta so
pretexto de que unos estdn enfermos, otros no respetan distancias legales minimas respecto a
otros predios colindantes y otros mas estdn produciendo graves dafios a jardines privados de
numeroso copropietarios.

Dado que los acuerdos adoptados en Junta General son inmediatamente ejecutivos,
resulta que si se procede a su ejecucion, ello dard como resultado la tala irreversible de unos
arboles, sin que pueda repararse esta consecuencia, lo que produciria perjuicios de imposible
reparacion.

Por ello, resulta imprescindible que se acuerde como medida cautelar la suspension total
e inmediata del acuerdo adoptado v se prohiba totalmente la tala de cualquier drbol existente en
la Urbanizacion “E! Pichén™ hasta que se resuelva el procedimiento principal mediante
sentencia definitiva y firme.

A los anteriores hechos, les resultan de aplicacién los siguientes,
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

*Competencia: Al amparo del articulo 723.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, puesto
que esta solicitud se formula al tiempo de presentar ia demanda, es competente el Juzgado al
que ésta se dirige, por ser el Organe que deberd conocer y resolver el asunto aque la misma se
refiere.

*Justificacion de Ia solicitud v de concurrencia de las caracteristicas de la medida
cautelar interesada: El articulo18.4 de la ley de Propiedad Horizontal establece que: “La
impugnacion de los acuerdos de la Junta no suspenderd su ejecucion, salvo gue el juez asi lo
disponga con cardcfer cautelar, o solicitud del demandante, oida la comunidad de
propietarics.” Seglin el articulo 726 de la Ley de Enjuiciamiento Civil la actuacién cuya
adopcion se solicita del Juzgado, que consiste en que se prohiba e impida la tala de cualquier
arbol, refine, y cumple, las siguientes caracteristicas:

1.~ Ser exclusivamente conducente a hacer posible la efectividad de la niela judicial
que pudiere oforgarse en una eventual sentencia estimatoria. Con la prohibicion de que se tale
arbol alguno se pretende evitar que la demandada pueda ilevar a efecto el acuerdo, y con esta
prohibicién se evite la consecuencia irreversible de que se pueda llegar a talar un solo arbol sano
en la Urbanizacion, y esta actuacién pudiera frustrar los efecios de un eventual resultado
favorable a las pretensiones de esta parte, logrando que se evite la tala indiscriminada,
caprichosa ¢ injustificada de arboles de la Comunidad de Propietarios.

2%.- No ser suscepltible de sustitucion por otra medida igualmente eficaz, a los efectos
del apartado precedente, pero menos gravosa o perjudicial para el demandado. La tala de un
arbol es un hecho irreversible, ya que ese drbol, una vez talado muere sin que pueda resucitar o
ser replantado en cualquier otro fugar. De ahi la necesidad de que se acuerde la medida cautelar
y se prohiba la tala de cualquier arbol de la Comunidad de Propietarios,

*Concreta medida que se solicita: Se solicita la SUSPENSION DE LA EJECUCION
DEL ACUERDO QUINTO DE LA JUNTA GENERAL EXTRAORDINARIA DE 15 DE
OCTUBRE DE 2.019, CELEBRADA POR LA COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE LA
URBANIZACION “EL PICHON”, de tal modo que se impida la tala de 4rbol alguno en tanto
en cuanto no recaiga sentencia firme por la que se resuelva sobre la impugnacion que se
contiene en el presente escrito de demanda. Esta media estd comprendida dentro de las previstas
y admitidas por el articulo 727 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en su apartado 7.% La orden
Judicial de cesar provisionalmente en una actividad; la de abstenerse temporalmente de Hevar a
cabo una conducta; o la prohibicion temporal de interrumpir o de cesar en la realizacion de
una prestacion que viniera levdandose a cabo.

*Peligro por la mora procesal. Apariencia de buen derecho: Dispone el articulo
728.1° de la Ley de Enjuiciamiento Civil que Sélo podrdn acordarse medidas cautelares si
quien las solicita justifica que, en el caso de que se trate, podrfan producirse durante la
pendencia del proceso, de no adoptarse las medidas solicitadas, situaciones que impidieren o
dificultaren la efectividad de la fwtela que pudiere olorgarse en una evenmtual sentencia
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estimaforia. Es un hecho incontestable que la tala de un 4rbol es un hecho irreversible, que
produce consecuencias absolutas y permanentes, que no pueden subsanarse ni repararse, por lo
que resulta inevitable e imprescindible que se acuerde la medida cautelar de impedir que
proceda a la tala de cualguier arbol de Bl Pichon.

El articulo 728.2° de la Ley de Enjuiciamiento Civil dispone que E! soficitante de
medias cautelares también habrd de presentar com su solicitud los datos, argumenios y
Justificaciones documentales que conduzcan a fundar, por parte del tribunal, sin prejuzgar el
fondo del asunto un juicio provisional e indiciario favorable al fundamento de su pretension. En
defecto de justificacion documental, el solicitante podrd ofiecerla por otros medios de prueba,
que deberd proponer en forma en el mismo escrito.

A estos efectos, nos remitimos al Informe elaborado por el Ingeniero Agrénomo Don
Fernando Polanco Uy4, que se acompafia como documento nimero 2 de la demanda, que
proponemos como prueba documental basada en fundamentos técnicos y cientificos derivados
de la propia observacion sobre el terreno y de los exdmenes que realizo a los 4rboles existentes
en el Paseo de los Recuerdos.

Y, por si este documento propuesto no se considerase suficiente para fundar el juicio
provisional e indiciario del Juzgador, al amparo del Gltimo inciso del articulo 728.2 de la misma
Ley, se proponen como oiros MEDIOS DE PRUEBA:

-INTERROGATORIO DE LA DEMANDADA, en la persona de su legal
representante, que es su Presidente, que debera ser citada por el Juzgado a fin de que
comparezca en sede judicial y se le formulen preguntas relativas a las razones que motivan el
que se adoptara el acuerdo de talar los arboles, qué informes o material cientifico-técnico ha
recabado la Comunidad de Propietarios para llegar a la conclusion de que la tala es Ia opcién
necesaria para cumplir con las razones que motivan la tala.

-INTERROGATORIO COMO TESTIGO-PERITO del Ingeniero Agrénomo, Don
Fernando Polanco Uya, que debera ser citado por el Juzgado a fin de que responda a preguntas
que se le van a formular sobe el Informe que redact6 en enero de 2.010 acerca de nueve arboles
de la Urbanizacion “El Pichdén”, explique fundadamente fas conclusiones que constan en su
meritado informe, asi como responda sobre la ampliacién que redactd en mayo de 2.010, e
igualmente informe y explique la situacién actual de dichos érboles, estableciendo en qué
medida aquellas conclusiones de 2.010 son validas en la actualidad o pueden haber variado a la
vista de la situacion constatada ahora.

*prestacion de caucién: El articulo 728.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil dispone
que Salvo que expresamenie se disponga otra cosa, el solicitante de la medida cautelar deberd
prestar caucion suficiente para responder, de manera rdpida y efectiva de los dafios y
perjuicios que la adopeion de la medida pudiera causar al patrimonio del demandado...La
caucion... podrd otorgarse en cualquiera de las formas previstas en el pdrrafo segundo del
apartado 3 del articulo 529.

A estos efectos, mis mandantes solicitan que se les dispense expresamente de prestacion
de caucion, pues con su solicitud de suspension de la ejecucion del acuerdo y la prohibicion de
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que se talen drboles en la Urbanizacién, no se produce perjuicio alguno y, simultianeamente, se
esta preservando la supervivencia de los drboles, como bienes que son elemento comdn y que
aportan beneficios indiscutibles a los copropietarios, a la humanidad y a la conservacion y
proteceion del medio ambiente.

SUBSIDIARIAMENTE, si se considerase necesaria la prestacion de caucién, se propone
el DEPOSITO DE DINERO EFECTIVO POR IMPORTE DE TRESCIENTOS EUROS
(300,00€), que seran depositados por esta parte en la cuenta judicial de consignaciones y
depdsitos que al efecto se le indique.

Y, 2° SUPLICO AL JUZGADO que, tenga por formuladas las precedentes
manifestaciones, y teniendo por solicitada la adopcién de medida cautelar, previa la tramitacion
legal que proceda, declare que la misma resulta procedente y pertinente, y ordene cuanto sea
menester para llevarla a efecto en toda su extension y efectividad conforme ha sido solicitada,
con lo demds que proceda, por ser justicia que reitero en el mismo lugar y fecha.

NOMBRE DE Eirmado

1 digitalmente por

PEDRO " NOMBRE DE

£ ":PEDRO VIVERO
VIVERO ALEXIA - NIF
ALEXIA - NIF-71153651%

.\, Fecha:2020.01.15
71153661X 1126043 +0100

Ltda.: Alexia de Pedro Vivero Proc.: Santiago Donis Ramdn
Colegiada n? 3.261 Colegiado no 82
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TRIBUNAL: JUIGADO DE 1° INSTANCIA DE VALLADOLID QUE POR TURNO
CORRESPONDA.

INDICE DE DOCUMENTOS:

*Doc, nim. 1: Acta de la Junta General Extroaordinaria de 15 de
octubre de 2.019.

*Doc. num. 2: Informe del afio 2.010 emitido por el Ingeniero
Agrénomo, Don Fernando Polanco Uyd.,

*Doc. num. 3: Carta burofax que se recibio en la Comunidad en el
afic 2.010, remitida por el bufete Brenes, reclamando solucidn a la
problemdtica causada por drboles a sus tres mandantes.

*Doc, num. 4: carta de 27 de agosto, denunciande la falta de riego.

*Doc, nim. 5: carfa de 29 de agosto, por la gue la Presidente
responde a ésta,

*Doc. num. 6: Escrite de 22 de octubre, por el que Don Juan-José
Garcia, presenta en mano el anterior correo que habia remitido el dia 16.

*Doc. num. 7: Escritc de 26 de noviembre, por el que Don Juan-José
Garcia solicita la entrega del informe de los Ingenieros de Montes y solicita
informacion scbre denuncias de dafios y accidentes.

*Docs. nims. 8 y 2: Firmas de diversos propietarios que manifiestan a
la Junta Directiva su voto negativo d los acuerdos relatives ¢ la fala de los
arboles.

vValladolid, a 15 de enero de 2.020.

NOMBRE DE Firmado digitzlmente

PEDRO VIVERQ. Jeonovieao #6xis
- FOSNIF 71153669%
ALEXIA - NIF ; Fécha: 202001.15

7H153661%  nassasore

Ltda.: Alexia de Pedro Vivero Proc.: Santiago Donfs Ramoén
Colegiada n© 3,261 Colegiado n® 82







ACTA CORRESPONDIENTE A LA JUNTA GENERAL EXTRAORDINARIA DE 15 DE ,
OCTUBRE DE 2019 . :

Siendo las veinie horas del dia 15 de octubre de 2019 sé da comienzo a la celebracion de la Junta
Extraordinaria debidamente convocada por la Presidenta de la Comunidad, con €l orden del dia que
figura como anexo n.° 2 a la presente acta, y con los asistentes resefiados en la relacidn que figura .
como anexo n.® 1 de la misma. : .

I.-Toma la palabra en primer lugar la Presidenta saludando y efectuando un resumen de las
actividades llevadas a cabo en la urbanizacién desde la tiltima Junta Extraordinaria celebrada el 4 de
julio del afio en curso.
C,/""/ “Como resumen de dichas actividades realizé el siguiente informe:
i
§ I.Las fiestas del Pichén celebradas en julio arrojan un balance positivo, segin la opinién de
numerosos vecinos que asi lo han manifestado a la junta( dejando a salvo algin incidente puntual) j
= por parte de la Presidenta se agradece a los organizadores tanto de las fiestas como del festival de
S septiembze su interés y total colaboracion.
~<  El funcionamiento de la piscina ha sido en general satisfactorio sin que haya habidos mcidentes
T que resefiar

/A continuacién se da cuenta de la reunion que miembros de la Junta Directiva han mantenido con
¢l Ayuntamiento de Simancas el pasado jueves, dia 10 de octubre.-

Como consecuencia de dicha reunidn el Ayuntamiento se ha comprometido a realizar en el Pichon
las siguientes actividades:

o Colocacion basureros moviles (fuera)

o Mas farolas y cambio de lamparas

o Camaras entrada conectadas con policia

o Residuos voluminosos: recogida a domicilio llamando al Ayuntamiento

Se nos informé asi mismo de fa posibilidad de poner individualmente para
compostaje de residuos orgénicos y fransformacién en compost.

e En lo que hace al control de plagas, el Ayuntamiento colaborard activamente con la
comunidad.

{J Mencioén especial mereci6 el tratamiento de la plaga de Palomas: En este punto la Presidenta pas6
a dar lectura de una comunicacién enviada por el Ayuntamiento para conocimiento de todos los

vecinos.

I1.- Se analiza a continuacién el segundo punto del orden del dia, referente a la actualizacién de la
-\ cuota fijada mensualmente a cada vecino para el sostenimiento de gastos y servicios comunes y
ordinarios asi como la discusién y aprobacion de una posible derrama para obras de reparacion.y
mantenimiento y gastos extraordinarios.

¢ Respecto a la primera de las cuestiones la Presidenta pone de manifiesto la necesidad del
_aumento de la cuota mensual hasta la cuantia de 200 Euros de media por cada vecino, ya
“que debemos tener en cuenta el incremento de los gastos mensuales dado, de una parte que




‘dicha cuantfa no se revisa desde el afio 2005, y de otra parte que la antigticdad de la
urbanizacion hace necesaria una mayor atencion de los gastos de mantenimiento.

Por parte de varios vecinos se muestra su total disconformidad con la propuesta efectuada por
cuanto entienden que no est4 en absoluto justificada y que se aprobd un presupuesto con la cuota
existente y no existe motivo alguno para modificarla. En concreto, D. Jestis Lorenzo explico
profusamente la innecesariedad e inconveniencia del aumento siendo apoyado en esta opmmn por la
mayoria de los vecinos asistentes.

A la vista de todo cuanto antecede, la Junta Directiva y en su nombre, [a Presidenta, demden retirar
la prepuesta del aumento de la cuota mensual por lo gue no se somete a la votacidén de los asistentes

pasando de inmediato al siguiente punto del orden del dia.

C\ "¢ Establecimiento de una derrama en funcién de las actuaciones y obras realizadas y
"\ previstas para su realizacion inmediata. Dichas actuaciones serian las siguientes que pasan a

kY

ser detalladas por la Presidenta:

/

3 Actuaciones realizadas:

A \ - Somnbrillas piscina---
A - Limpieza, acuchillado y barnizado club.. 1* fase:

- Limpieza toldos interiores----
= - Tintoreria---
- Mesas auxiliares y cojines;

- Ventana club:
- Recubrimiento con arena de zonas campo flatbol

- Letreros y sefiales: utilizados.existentes

- Cémaras + Tarjetas acceso a determinadas zonas comunes.

-~ Pantalla TV para poder visionar las imdgenes de las cdmaras
- Armarios y trituradora papeles oficina + ordenador

- P4gina web

- Silla oficina.: 100€

- Compra de herramientas para adecuacion y mantenimiento
Juegos infantiles:

¢f

=

7

d

TOTAL: +- 30.000€

2.- Actuaciones previstas
- Terminacion parque infantil; 18.000€
- Arreglo valla piscina: 20,000€
- Continuacién tramo valla medianera:
- 2* fase chib, Continuacién arreglo: lijado y barnizado
Maderas interiores y exteriores
- Finalizar arreglo calefaccion del club: 6.000€
- Pintura y arreglo sala usos miltiples y dependencia anexa:
500€
- - Antenas G5:
- Posible tala de drboles: 50.000€

TOTAL: +-100.000€

En funcién del coste previsto para las.actuaciones anteriormente resefiadas se propone una derrama
de 500 euros por vecino de referencia promedio ya que los coeficientes no son exactamente iguales
por lo_gue unos superardn ligeramente esa cifra y ofros estardn ligeramente por debajo pues existen
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varios coeficientes, repartidos en cuatro mensualidades: noviembre y diciembre de 2019, enero y
febrero de 2020, que se somete a votacion.

Bl resultado de la votacidn arroja el siguiente resultado:

Votos a favor de la derrama.- 114 votos.
Votos en contra de la derrama.- 12 votos.
Se ausento.- 1.

Por lo tanto queda aprobada la derrama en los términos expuestos.
II.- Seguidamente se pasa al siguiente punto del orden del dia que consiste en el anélisis_ y

votacién de la propuesta realizada por D. Ricardo de Santiago que, a tenor de lo previsto en el
articulo 16.2 de la Ley de propiedad hotizontal propone para discusién y aprobacién los siguientes

asunios :

@ Rescision del contrato de jardineria

@& Rescision del contrato de vigilancia.

@ Rescision del contrato de administracion.

La Presidenta solicita del peticionario que exponga los motivos en los que funda su solicitud al

‘objeto de someterlo al andlisis y votacidn de los asistentes.

Sin embargo el proponerte de la cuestion no estd presente en la Junta por lo que no es posible

defender su propuesta.
D. Alfredo Ramos indica que él quiere expresar los motivos que “infuye” ban llevado al sefior de

Santiago a realizar su solicitud de inclusién en el orden del dia. Sin embargo el Sr, Ramos renuncia

" a realizar cualquier explicacion o manifestacion en tal sentido.

No obstante lo anterior la presidenta entiende que deben someterse a votacion las cuestiones
planteadas por cuanto son objeto del orden del dia en la convocatoria.

. Todos los presentes se muestran de acuerdo, pasdndose a realizar la pertinente votacién nominal

por cada una de las propuestas realizadas en la peticién, votacion que awojo los siguientes

resultados:
Jardineria.-

Si- 14 Votos
No.- 104 Votos
Abst.- 7 Votos.-
Ausentes.- 2.

Se mantendra el contrato de jardineria.

Porteria.-

Si.- 16 votos.
No.- 104 votos.
Abst.- 5 votos.
Ausentes.- 2.

Se mantendra el contrato de porterfa.

Administracién.-

St.- 13 votos.
No.- 106 votos.
Abst.- 6 votos.
Ausentes.- 2.

" -Se mantsndri el contrato de Administracion.
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V.- Segin establece ¢l articulo 16 apartado 2 de la Ley de Propiedad Horizontal y a peticién de D.
Juan José Garcfa Rojo, vecino de esta comunidad, se pasa a examinar su peticion en el sentido de
que el articulo 23 de los Estatutos de la Comunidad también sea de aplicacion para todos los
trabajos realizados por empresas contratadas por El Pichdn, excepto a aguellas que se deban a

urgencias o fuerza mayor. Y por ese motivo solicito a la Junta Directiva que indiquen a las empresas

/\ contratadas la obligacidn de reorganizar sus frabajos,

d&

Ante esta peticidn la Secretaria indica que es muy dificultoso influir en los horarios establecidos por

T2 |las empresas de servicios y obras que contrata la Comunidad, ya que los horarios de sus

[ trabajadores vienen establecidos en los respectivos convenios colectivos o en las normas de
"organizacién de cada empresa. Dicha exigencia llevaria a la consecuencia inevitable de la falta de
empresas interesadas en contratar obras y servicios con nuestra comunidad.
Varios vecinos muestran su apoyo a la tesis planteada por la Junta por lo que desestima llevar a

término tal peticidn.
V.- Tala de arboles. Comentario y decisién a tomar para respetar la norma,

Por parte de la Secretaria se informa a los presentes de que se han recibido en la Junta directiva
numerosos escritos de vecinos de esta urbanizacion poniendo de manifiesto que los jardines de sus
viviendas sufren graves desperfectos como consecuencia de la invasion de las raices de
determinados drboles de la urbanizacion, mas concretamente de los que se encuentran en el llamado
“Paseo de los Recuerdos” en el que concurren los jardines de las algunas viviendas de la calle
Arces y de la calle Acacias, pudiendo darse el caso de solicitar Ia correspondiente indemnizacion de
dafios y perjuicios a la Comunidad como propietaria de dichos arboles.

A la vista de la existencia de todas estas denuncias, la Junta directiva ha solicitado informe a
ingenieros de montes y forestales sobre la cuestién. Todos ellos coinciden en que dicha especie
arborea es invasiva y que su entorno favorable son las riveras de los rios y canales y nunca el

terreno urbano.

Se pone también de manifiesto el peligro de que sus rafces, que levantan las aceras, sean las
causantes de accidentes y caidas de los peatones que por allf transitan asi como el deterioro y
ruptora de las tuberfas intermas que se encuentran en el subsuelo del referido camino. Asi mismo en
muchos casos su vetustez y deterioro podrian originar su caida con los consiguientes dafios en
bienes y personas, siendo todo ello responsabilidad de esta Comunidad.

A la vista de lo anterior, se propone por la Presidenta someter a votacion la solicitud de permiso al

Ayuntamiento de Simancas, como érgano competente en la materia, para proceder a la tala de los -

drboles de la urbanizacidn que estén enfermos, que no respeten las distancias establecidas en el
Codigo Civil respecto de los predios vecinos y aquellos que provoque dafios constatados en los

jardines de los vecinos. Estos arboles serian sustifuidos por otros menos invasivos e igualmente

decorativos.

Pide la palabra dofia Ana Elisa Olsece que muestra su total disconformidad con estos informes,
manifestando que los mencionados arboles se encuentran en perfecto estado y que no se pueden
talar, que los danos que producen en los jardines se pueden reparar facilmente y que sus rices no

son invasivas.
Apoyan esta opinién D. Hortensio Anton Garcfa y otros propietarios.
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Después de la manifestacién de varias opiniones en favor y en contra de la propuesta, se somete a
votacidn a mano alzada con el resultado de mayorfa importante a favor de Ia propuesta de Ja Junta
Directiva de la Comunidad tanto de votos como de coeficientes.

Y no habiendo més asuntos que tratar se levanta la sesidn a las veintidés horas del dia 4 de junio de
2019.
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ANEXO 1.-
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE LA URBANIZACION “EL PICHON”

Junta General Extraordinaria 15 de Octubre de 2019

En Simancas, 2 15 de Octubre de 2019, siendo las veinte horas, se revne en segunda
convocatoria, habiendo sido convocados en tiempo y forma, la Comunidad de Propietarios de la

" Urbanizacién “El Pichén”, en los locales del Club Social de la Urbanizacién, para celebrar Junta

General Extraordinaria, bajo la Presidencia de D" Magdalena Santo Tomas Pérez, asistido por el
Administrador . José Luis Prieto, con la asistencia que se relaciona:

ASISTENTES % Coef. REPRESENTADO POR:
D, José M® Giralda Gilsanz 0,450 D" Mercedes Barbachano
D. Sebastidn Arias Tobalina 0,450
D“Felicidad Rosa Gonzélez Gallego 0,450 | D® Ascensién Rojo
D* Florencia Herreras Herreras 0,440 D Ascension Rojo
D. Pedro Antonio Grande Martinez 0,450
D. Angel Mosquera Llamas 0,450 | D" Ascensién Rojo
D M" Paz Pérez Castilla 0,450
D. Francisco Pou Riotort 0,450 D?Paloma Alonso
D* Marfa de la Paz Hernandez Gomez 0,450
D. Enrique Insuela Diaz. 0,450
D, José Martinez Moratinos 0,450 D. Dario Iglesias
D. Dario Iglesias Cortinas 0,450 D Carmen Blanco
D. Enrique Alvarez Martinez 0,450
D. Benjamin Huerga Morejon. 0,450 D* Blanca Lépez
D° M" Adela Guerra Muiloyerro 0,450
D. Javier Huelmo Martin 0,450 D" Sara Carcedo
D, Juan Alonso Ortega 0,420 D*Sara Carcedo
D. José Luis Bentabol Serrano 0,450 D Mercedes de Santiago ' _
I>* M Concepeion Farifia Curbelo 0,450
D. Arsenio Alvarez Cacho 0,440 D. Claudio Gamazo Marcos
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D. Alfredo Ramos

/S

D. Ricardo de Santiago Gonzalez 0,430
D. Fernando Pérez Alonso 0,440 -
D. Jestis Mateos Guirlate 0,440 DM Paz
D. Jests Maria Lorenzo Garcia 0,450 D" Isabel Arasa
D* M? Victoria Alonso Aranegui 0,420 .
D, Javier Kaiser Ruiz del Olmo 0,440 D* Alicia Garcia Fuentes Tomé
D? Claudia Marfa Carbajo Martin 0,450 D. Francisco Javier Sdnchez
D. Juan Pablo Beltran de Heredia 0,440 D. Claudio Gamazo
D? Emilia Grande de la Revilla 0,420 D*®Sara Carcedoe Grande
D M? Agustina Cotobal Sdnchez 0,450 D. Antonio Sanz Olmedo
D, José Ojeda Ortego 0,450 D" Esther Sainz
. José Luis Santos Bobillo 0450
D? Rosa M? Salgado Conejero 0,450
I* Ana Martin Santos 0,450
D" Ana M* Ortega Gonzalez 0,430 D. Juan Jerénimo Olcese Ortega
D* Ana Elisa Olcese Ortega 0,450
D? Martana Martinez Hemando 0,450 '
iD* M? de los Angeles de 1a Torre Martin 0,450 | D? Ana Elisa Olcese Ortega
D. Juan Segoviano Astaburuaga 0,450 D. Claudio Gamazo
D, Anselmo Ledn Romén - 0,450 D. José Luis Prieto Ramos
D. Félix Rivera Mufioz 0,450 D. José Oliveri
D. Alfonso Abascal Zuloaga 0,450
D Ana Patricia del Guayo Castiella 0,450 D. Alfonso Abascal
D. Ramon Guerra Mufioyerro 0,450
12, José Oliveri Gandarillas 0,420
D. Ramén Mateo Martinez 0,450
. Francisco Javier Sdnchez Pérez 0,420
D. Carlos Albertos del Villar 0,420
D. Angel Maria Marinero Peral 0,420
D? Cristina Garcia Conde 0,420 D Blanca Lépez Giménez
D. Mariano Ramoén Carracedo 0,420 D. Bernardo Romén
D. Laureano Félix Gonzalez Ferndndez. 0,420 D" Magdalena SantoTomés Pérez
D. Miguel Angel Herranz Casado 0,420
D. Federico Arias Tobalina 0,420
D? M? del Mar Femidndez Saiz 0,420 D*. Emma Rodriguez
D. Lorenzo Gonzalez Ronda 0,420
D, Francisco Javier Amo Barbero (1,420 D? Lucia Gonzdlez
D. Mariano Morate Merino 0,420 D" Magdalena Santo Tomdas Pérez
D. Claudio Gamazo Marcos 0,420
D? Adela Fernéndez de Burgos 0,420
D. Luis Ramos Navacerrada 0,450 D* Eva Ramos Torres
D. Cesar Lopez Dominguez 0,420 D* M*® Pilar Gonzalez Gil
D. Pedro Lucas Tejedor de Andrés 0,450 D* Mercedes de Santiago
D. Alfonso Pestafia Fernédndez de Araoz 0,450
D. Cesar Rodriguez Gabilondo 0,450
D. Luis Angel Diez Frcilla 0,450
1 D? Carolina Garcia Fernandez 0,420 D* Eva Sanchez
D. José Manuel Silvestre Logrofio 0,450 D. Alfredo Ramos Rebollo
D. Hortensio Antén Garcia 0,420 '
0,420 D. Manuel Alejandro Veldzquez Lépez

D?* Marta.Sn Miguel Nufiez




D* Coro Simén Benito 0,440 D. Carios. Valentin
D* Gloria Arrué Pinto 0,440  |D" Ascension Rojo
D. Miguel Castro Ruiz 0,420
D. Rafael Posadas Moyano 0,420 D? Ascension Rojo
D* Blanca Lépez Giménez 0,440
D. Carlos Ignacio Valentin Cebridn 0,420
D. Fernando de Miguel Valladolid 0,420
D* Almudena Pérez Guitian 0,440 D® Alicia Garcia Fuentes
- D. Juan Ramén Herndndez Rubio 0,420 D* Mercedes de Santiago
%/ D. José Garcia Poveda 0,440 D* Ascension Rojo
4 \ D? Leire Ozamiz Onandia 0,420 D? M* del Pilar Gonzélez Gil
/;%,J D. Miguel Angel Gonzilez Martin 0,440 D* Justina Herndndez Monsalve
. | D. Agustin Bastard Martin 0,440
T—==  $D* M® Emma Rodriguez Maeso 0,440
? D. Nicolas Lara Ortiz de la Torre 0,440 D® Ascensién Rojo
<y [D. Martin José Ferndndez Antolin 0,420 D? Adela Fernandez de Burgos
§ D" Lucia Gonzélez Lopez 0,420
"~ | D. Valentin Heméndez Madrid 0,440 D?* Mercedes de Santiago
D. Alberto Vaquero Crespo 0,420 D* Mercedes de Santiago
D* Angela Salvador Diez 0,440 D* Mercedes de Santiago
D. José M* Lapresa Casado 0,420 I Paula Diez
D. José Antonio Saras Aranda 0,420
D. Jests Barrientos Fernandez 0,440 D?. Mercedes de Santiago
D. Pedro Ibeas Sanchez 0,420 D" Araceli Zatén
D. Juan Unceta de la Cruz 0,420 D. José Luis Prieto
D* Marta Pérez Alonso 0,420 D? Ascension Rojo
D. Pedro Gonzalez-Vallinas Delgado 0,420 D? Justina Herndndez Monsalve
D* Inmaculada Garcia-Abril del Campo 0,420 D? Justina Hernandez Monsalve
D, Alfonso Albo Moran 0,450
D, José Miguel Benavente Rodriguez 0,450 D. Carlos Benavente
D. Javier Urbdn Caballero 0,450 D? Alicia Garcia Fuentes
D. Felipe Cerezo Yuste 0,450 D. José Luis Prieto
‘\\\_) D. Alejandro Manero de la Roza 0,450
D. Miguel Angel Choya Palomares 0,450 D? Eva Sénchez
D. Ifigo Subra Alfaro 0,450 D. José Luis Prieto
D. José Maria Gangoso Movilla 0,450 D. Ramoén Guerra Mufioyerro
D. Jests Casero Echeverry 0,460
D. Miguel Alcalde Ledn 0,450 *® Rosana Tremifio
D. Juan José Mosquera Ilamas 0,450 I)* Esther Mosquera
D?. Eva Ramos Torres 0,460
D. Eleuterio Pérez Dominguez 0,460 D?. Valentina Riestra
D. Florencio Cabero Nieto 0,450 D? Valentina Riestra
D* M? Jests Laiz Fernindez 0,450
D. Arturo Vicente Lazaro 0,450 D. Pablo Abascal
D. Daniel Lépez Marafién 0,450 D Ascensién Rojo
D. Luis Fernando Gomez Poves 0,450 - .
D. Alfredo Ramos Rebollo - 0,450 -
D* M? José Fernandez Gonzalez (0,450 :
D. Julio Pinedo Calvo 0,450 D Julia Pinedo i
D* M? Antonia Lallana Dupla 0,900 !




?* Aurora Fraile Olea 0,450
D. Pablo Abascal Martinez 0,450 4
D. Jaime Cabo Carbajo 0,450 D. Julio Cabo Gonzilez
D). Luis Oliveri Gandarillas 0,450 D® Ascension Rojo
D. Luis Cisnal Gredilla 0,450 D? Mercedes Fernandez
D. José Manuel Tejerizo Lopez 0,460 D. José Luis Prieto
D. Marcos Restegui Rebolledo 0,450 D* Ascensién Rojo
D. José Miguel Pombo Sanz 0,450 D* Mercedes de Santiago
Dﬂ Marfa Tremifio San Emeierio 0,450 D" Ascension Rojo

127 Propietarios 57,22
ANEXO0 2.-

Asisten entre asistentes y representados 127 propietarios que suman el 57,22 % de la propiedad de
Ja Urbanizacién, traténdose el siguiente ORDEN DEL DfA:

Primero.- Informe de la Sra. Presidenta.-
Segundo.- Actualizacién cuota mensual y derrama, Comentatio y Decisién a tomar.-

Tercero.- Segin establece ¢l articulo 16 apartado 2 de la Ley de Propiedad Horizontal y a peticién
de D. Ricardo de Santiago, vecino de esta comunidad, se incluye su peticién realizada en los

' términos siguientes: 1) Rescindir el contrato Jardineria 2) Rescindir contrato vigilancia 3) Rescindir
contrato Administrador. Comentario y decisién a tomar.-

e

)

LT

"7 | Cuarto.- Segtn establece ¢l articulo 16 apartado 2 de la Ley de Propiedad Horizontal y a peticién
=3 Vde D. Juan José Garcia Rojo, vecino de esta Comunidad, se incluye su peticién realizada en los -

K-E\L__a términos siguientes: Que el articulo 23 de los Estatutos de la Comunidad también sea de aplicacién

m._\j' para todos los trabajos realizados por empresas contratadas por El Pichén, excepto a aquellas que se

-3 deban a urgencias o fuerza mayor. Y por ese motivo solicito a la Junta Directiva que indiquen a las
empresas contratadas la obligacién de reorganizar sus trabajos.- i

Quinto.- Tala de drboles. Comentario y decision a tomar para respetar la norma. Comentario y
decision a tomar.-

Sexto.- Ruegos y Preguntas. - ' i

g e e
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INFORME SOBRE EL BUEN ESTADO FiSiOLéGICO, ESTETICO Y
BENEFICIOSC DE NUEVE CHOPOS O ALAMOS BOLEANA EN EL
PASEO DE LOS RECUERDOS DE LA URBANIZACION “EL PICHON”
DE SIMANCAS (VALLADOLID)

1. ENCARGO Y OBJETIVO

El presente informe es encargado por un conjunto de vecinos abajo
firmantes al Ingeniero Técnico Agricola e Ingeniero Agrénomo abajo
firmante en diciembre de 2009, terminado de redactar el 26 de enero de
2010.

El objetivo principal es ponderar |10 mas técnica y objetivamente los
aspectos positivos de la existencia de nueve (siete grandes y dos
pequenos) alamos boleana (belleza, grandiosidad, buen aroma, sombra
sdlo en verano, frescor, barrera de vientos, vista natural, retencién y
mantenimiento del suelo,..) frente a los aspectos negativos (leve alzada
de terrenos publicos y privados por las raices,...), para evitar su tala a
peticidén de otros vecinos.

2. IDENTIFICACION Y DESCRIPCION BOTANICA DE LA ESPECIE

Los nueve arboles son de la misma especie, y por analisis visual del
tronco, de la corteza, del porte y de las hojas (en el suelo en esta época)
se llega a la conclusién de que son chopos o alamos boleana, o dlamos
blancos boleana.

Son de la familia de las salicaceas (sauces, alamos y chopos), del
género Populus (dlamos y chopos), y de la especie, seglin unos autores
Populus bolleana (dlamo boleana) y segun otros Populus alba var.
Bolleana (alamo blanco boleana).

Por su hoja, suavemente lobulada, y su corteza, blanquecina y con
estrias horizontales, estan mejor identificados como alamos que como
chopos. Por el tamario de la hoja, menor de 6 cm, y por el porte, piramidal
en forma de candelabro, se acercan mas a alamos boleana que a alamos
blancos (P. alba), aunque esta diferenciacion es mas sutil y no siempre
evidente.

El alamo boleana es un arbol de hoja caduca, alto, hasta 30 m, de
aspecto majestuoso y estilizado, dioico (con individuos de flores
masculinas e individuos de flores femeninas), tronco blanquecino,
formando las ramas, muchas veces y segin poda, una especie de
candelabro desde una zona baja, de 1 a 2 m desde el suelo. Es adaptable
a suelos pobres y algo salinos (mejor que su “primo” el alamo blanco).
Sus raices son avidas buscadoras de agua, sobretodo en superficie,
pudiendo extenderse en horizontal varias decenas de metros. También
posee una raiz pivotante considerabie, no introduciéndose en la capa
freatica permanente. El fruto es la tipica pelusa (que no es polen) de
primavera, por lo que son mas interesantes los machos en jardineria, para
evitar alergias.

Como todos los alamos y chopos, se multiplica muy facilmente de
manera asexual por esqueje, también por hijuelos de las raices




superficiales y de tocones de arboles coriados o caidos, siendo asi que es
un arbol que practicamente no muere tras su tala, pues rebrota de raiz,
durante varios afios si se limpiasen esos brotes. Se da el caso de
choperas y alamedas que se han formado desde un solo individuo.

Gréafico 1, foto: Alamos con forma de candelabro, del sitio de este informe.

Forman buenas hileras flanqueantes de caminos. No bien en
jardines pequefios.

3. DESCRIPCION DE LA SITUACION ACTUAL

Estos arboles en cuestion, los siete grandes alamos boleana
mencionados del Paseo de los Recuerdos de la urbanizaciéon El Pichdn de
Simancas (Valladolid) tienen un tronco y porte que indican una edad
aproximada superior a 30 afios. Los dos pequefios son claramente
hijuelos de los grandes, de distinta edad, de unos 7-12 afios.

En los afios setenta del siglo XX se hizo una plantacién de alamos
boleana en muchas fincas de la zona, de Simancas y de Valladolid,
especialmente como flanqueantes de caminos agricolas y como adorno,
no para madera. En algunas de estas fincas permanecen soberbios
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ejemplares. Los siete &alamos grandes de este informe presentan
caracteristicas de proceder de dicha plantacidon: una es la edad, superior a
30 afos, otra es gue se intuyen dos hileras, cada una de tres arboles,
quiza alguna fuese un borde de un camino de la finca anterior a la
urbanizacién.

En el siguiente esquema se ve el tramo del paseo de L.os Recuerdos
en estudio, con la disposicidn aproximada de los troncos de los 7 alamos
grandes, las dos alineaciones mencionadas, de los 2 pequefios y de un
ciprés.

§ 0 & 40 46 20m

Grafico 2: Plano aproximado de situacion de los arboles

En el siguiente grafico se presenta una ortofoto con el tramo del
Paseo de los Recuerdos en estudio.

s




El Paseo de los Recuerdos es peatonal y recorre buena parte de la
urbanizacion de sur a norte, limitando a este y oeste con jardines traseros
particulares con acceso, estando las entradas principales a las viviendas
en los Paseos de los Arces al Oeste y de las Acacias al Este. El tramo
objeto de este informe esta limitado por los Paseos del Otofno al sur y del
Poniente al norte.

El paseo consta de un camino pavimentado, estando el resto
ocupado por césped, alguna senda de entrada a los jardines traseros
particulares, arquetas de servicios, farolas y los arboles citados (7 alamos
grandes, 1 mediano, 1 pequefio y 1 ciprés). La zona se presenta bien
cuidada, agradable sensorialmente, los arboles bien podados y en buen
estado sanitario.

Grafico 4, foto: Vista desde el sur, dlamo pequefio, ciprés, 4 alamos
grandes, césped, arquetas, sendas, camino
B NS i A 0 4

Grafico 5, foto: Vista desde el norte, 6 alamos grandes, el pequeno,
césped, arquetas, sendas, camino, faroias.




En el cesped se observa una leve alzada producida por las raices
superficiales, gue lejos de producir en el césped una imagen desfavorable
produce una agradable sensacion de rusticidad, de naturaleza. Esta leve
alzada también se produce en todos los jardines particulares limitrofes, 13
directamente afectados, 6 del paseo de las Acacias y 7 del paseo de ios
Arces.

Segun informacion de los habitantes de la zona, sélo 2 vecinos de
los 13 se han quejado de la situacion. Los demas han “aprendido a
convivir’ con las raices, ocultas, las leves alzadas y ondulaciones del
terreno y con los hijuelos que brotan de esas raices, que se retiran
oportunamente.

De hecho, siempre han tenido esta situacion, pues la urbanizacién
es posterior (de los ochenta del siglo XX) a la plantacidn de estos 7
alamos (de los setenta de! siglo XX).

Aparte de la alzada del terreno, no se observa ningin dafo, ni se
tiene constancia, en conducciones publicas de riego, agua, electricidad,
saneamiento, ni en las diversas arquetas para esos servicios, ni se prevé
que se vayan a producir o a agravar, pues la extension de las raices ya ha
sido todo lo que puede ser, no se van a extender mas.

En la siguiente foto se ve la maxima perturbacién observada en el
terreno publico.

Grafico 6, foto: La pequefia zona peor tratada por las raices de los
alamos.

El resto del tramo en estudio esta en mucho mejor estado, como ya
se ha explicado, y como se ve en los graficos 1,4, 5, 7 y 8.

De los nueve alamos, hay 4 muy pegados a los jardines particulares,
3 grandes y el mediano, siendo este y el del grafico 1 los limitrofes con
jardines de reclamantes; los otros 2, grandes, no limitan con esos
jardines.
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Grafico 7, foto: Alamo mediano, muy pegado a jardin particular, zona sur

Grafico ,foto: Dos alamos grandes m egados a jarpartlcuiar, no
reclamante de dafos.

Se da la circunstancia en estas especies de que sus raices (y sus
tocones) siguen vivas muchos afios después del derribo de los arboles,
produciendo hijuelos y alzadas continuamente, por lo que |a tala del arbol
no soluciona el posible problema de alzadas y brotes de raiz.

En el grafico siguiente se ve un camino con una aizada producida
por raiz de 4lamo, en una zona del paseo de los Recuerdos alejada de la
del informe y sin alamos cerca, pero que los tuvo.




Grafico 9, foto: Alzada en senda por raiz de alamo en zona exenta
actualmente de alamos y chopos.

4. CONCLUSIONES

Después de todo lo expuesto, se presentan las siguientes
conclusiones:

4.1. Con alta probabilidad, los 7 alamos grandes de! tramo tienen
unos diez afios mas que la urbanizacién El Pichdn.

4.2. Los vecinos llevan toda su historia en la urbanizacién
conviviendo con ellos y disfrutando de estos bellos ejemplares de Populus
bolleana (o0 Populus alba var. Bolleana), alamos blancos boleana.

4.3. Por tanto, los vecinos han aprendido a combatir las leves
molestias de ondulaciones e hijuelos en sus jardines producidas por las
raices horizontales de los alamos, sin danarlos.

4.4. Los dafios observados en el terreno publico del paseo no son
tales, sino sélo leves alzadas, que son incluso motivo de belleza. No se
observan danos imporiantes en conducciones ni en arquetas.

4.5. Misma consideracion en los jardines particulares que ha podido
visitar el técnico abajo firmante.

4.6. Por su fisiologia, sélo producen sombra en primavera y verano,
cuando hace falta. Por su orientacion, solo producen algo de sombra por
la mafiana en los jardines particulares del paseo de los Arces, y algo mas
de sombra por la tarde en los jardines particulares del paseo de las
Acacias.

4.7. El control de hijuelos es eficaz tanto en los jardines particulares
como en el terreno publico.

4.8. Entrando en el subjetivo terreno de la esiética, los 9 alamos en
cuestion estan muy bien formados, son majestuosos, hacen un tramo del
paseo de los Recuerdos muy agradable y bonito, el césped no esta
fatalmente deteriorado, ofreciendo una imagen rastica, pero cuidada, muy
aceptable.

4.9. Por razones sanitarias ¢ de seguridad no se recomienda la tala
de ninguno de ellos, pues estan en buen estado sanitario y de formacién,




y no se percibe que puedan ser derribados total o parcialmente por algun
agente natural, como viento fuerte.

4.10. La tala no soluciona el problema de las alzadas del terreno, ahi
guedan las raices horizontales vivas, ni de los hijuelos, que seguiran
saliendo durante unos afios.

4.11. Para el terreno publico y para los jardines particulares poco
afectados no se recomienda ninguna actuacion.

4.12. Para los jardines mas afectados, se recomiendan dos
alternativas: o adaptarse a la naturaleza como los demas vecinos, o crear
un murete subterraneo perimetral dentro de su propiedad, a mas de 1
metro del limite de la misma, de hormigdén armado, de 15 cm de grueso y
90 cm de profundidad, y luego la actuacién que crea conveniente sobre el
terreno, todo a cuenta de cada particular, pues es la defensa contra un
elemento (el 4lamo) de dudosa agresividad, pero publico, defendido por la
mayoria de colindantes y de existencia anterior al jardin particular. Este
murete no es idoneo para los arboles, pero se pueden conseguir los 3 m
minimos de separacion del tronco si se hace en el interior del jardin
particular, no afectando asi gravemente a los alamos.

5. FIRMA DEL TECNICO
Este informe se termind de redactar en INEA, Valiadolid, el 26 de
enero de 2010, siendo el responsable el Ingeniero Agrénomo

/lv/TW% _Fernando Polanco Uyd, DNI 9271109-Q
6. FIRMA DE VECINOS

Estas firmas ratifican el acuerdo de los siguientes vecinos en la
defensa de los dalamos del informe: (Nombre, Apellidos, DNI, direccion,
firma) e
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AMPLIACION SOBRE TALA DEL )
INFORME SOBRE EL BUEN ESTADO F!SEOLOG!CO, ESTETICO Y
BENEFICIOSO DE NUEVE CHOPOS O ALAMOS BOLEANA EN EL
PASEO DE LOS RECUERDOS DE LA URBANIZACION “EL PICHON”
DE SIMANCAS (VALLADOLID)

7. NUEVO ENCARGO Y OBJETIVOS

El informe matriz fue encargado por un conjunto de vecinos de dicha
urbanizacién al ingeniero Técnico Agricola e Ingeniero Agrénomo abajo
firmante en diciembre de 2009, terminado de redactar el 26 de enero de
2010.

El objetivo principal fue ponderar lo mas técnica y objetivamente los
aspectos positivos de la existencia de nueve (siete grandes y dos
pequefios) dlamos boleana (belleza, grandiosidad, buen aroma, sombra
sélo en verano, frescor, barrera de vientos, vista natural, retencién y
mantenimiento del suelo,..) frente a los aspecios negativos (leve alzada
de terrenos publicos y privados por las raices,...), para evitar su tala a
peticién de otros vecinos.

En mayo de 2010, se le pide a este técnico que redacte un informe
sobre una correcta tala de los alamos, dado que al parecer, dos de ellos
(uno mediano y uno grande), los mas cercanos a propiedades de vecinos
pro-tala, pueden ser talados, a pesar de la oposicién de ia mayoria de los
vecinos colindantes.

Este informe sobre tala se elabora en funcidn de la situacién
concreta de los alamos en ese entorno. Es conveniente para su lectura,
tener a la vista el informe matriz, sobretodo planos e imagenes.

8. CORRECTA TALA DEL ALAMO

Fi alamo boleana (Populus bolleana 6 Populus alba var. Bolleana),
como todos ios alamos y chopos (género Populus) crea un bosque muy
interrelacionado por las raices entre sus individuos, siendo muchos de
ellos simplemente clones brotados de raiz de un individuo con varios pies.
Cualquier actuacion que se haga en un pie puede influir en los demas,
como puede ser transmision de enfermedades que han entrado por ias
heridas de uno de los pies. En este caso lo mas probable es que los 7
alamos grandes sean individuos distintos y el pequeno y el mediano sean
clones de raiz de alguno de ellos. De cualquier manera, la interrelacion a
nivel de raiz existe, sean individuos distintos o mismo individuo con varios
pies.

L.a tala debe realizarse en parada vegetativa del arbol, cuando la
transmision de savia por las raices es minima. kEn los alamos esto
corresponde estrictamente a los meses de diciembre y enero.

El modo de proceder, dado que los demas arboles estan muy
préximos, es ir cortando de arriba abajo las ramas de los chopos,




medianie unos operarios en gria de brazo largo o enganchados al tronco,
cortando con sierra mecanica. En dia sin Huvia ni viento.

Si se cortasen ramas largas y gruesas deberan ser enganchadas a
esa gria de brazo largo y esta depositarlas en el suelo, hunca dejarlas
caer. Luego, en el suelo, se cortan en pedazos para que quepan para su
transporte. ,

l.a otra manera de proceder es que los operarios corten las ramas
directamente en ionchas de 30-40 cm. Estos fragmentos pueden ser
utilizados para mobiliario rustico de jardfn, por ejemplo.

El tronco principal se corta al final. Se puede dejar con una media
altura (1 a 3 m) y corte oblicuo, a modo de monumento, se puede dejar a
altura baja, 30-40 cm, corte horizontal, a modo de asiento o mesita. No se
recomienda cortar al ras del suelo, por que el tocon puede pasar
inadvertido para la maquinaria de mantenimiento del jardin.

La mejor opciéon para el tocdn final (largo monumento o corto
asiento). es dejarlo, dandole una impregnacién de ceras para aislarlo del
exterior e impedir en lo posible el rebrote. En la herida final, inclinada u
horizontal, hay que aplicar un mastic cicatrizante.

No se recomienda destoconar con maquina al efecto, pues esta es
grande y su introduccién en el jardin pude dafiar a los demas arboles. Si
se optase por esta opcion, aparte del cuidado en la operacién, habra que
limpiar de residuos el hoyo y rellenarlo inmediatamente de tierra. Si
interesaria plantar en esas fechas de la tala unos arbustos, de mas de dos
savias y con cepelldn, en el lugar del tocén, que hagan competencia a los
posibles rebrotes pero que no crezcan mucho.

En los meses y afios siguientes hay que vigilar los rebrotes, tanto del
tocdn como de las raices mas superficiales, que seran continuos, aunque
se hayan tomado medidas al efecto. Al cabo de unos afios dejaran de salir
brotes y las raices se integraran en el suelo.

Las raices mas superificiales, horizontales y aue se ven, se propone
dejarlas en la zona publica, vigilando el brote de hijuelos, que ocurrird. En
las zonas privadas serda cosa de los propietarios qué hacer con esas
raices.

9. FIRMA DE LA AMPLIACION DEL TECNICO

Este informe se termind de redactar en INEA, Valladolid, el 26 de
mayo de 2010, siendo el responsable el Ingeniero Agronomo
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Fernando Polanco Uya, DNI 9271109-Q







Simancas, 27 de Agosto de 2019

A la atencién de la Presidenta de la Comunidad de Propietarios de la Urb. El
Pichén de Simancas, Vatladolid.

Los propietarios enumerados a continuacion:

Dha. Ana Maria Ortega Gonzalez, P. Acacias 60

Diia Ana Elisa Olcese Ortega y D. Juan José Garcla, P. Acacias 62,
EXPONEN:

1. Que las zonas ajardinadas del Paseo de los Recuerdos en el tramo
comprendido entre las calles Paseo dei Poniente y Paseo del Otofio (a la
altura del Paseo Acacias entre los nimeros 54 y 64), no estan siendo
regadas. Este hecho ocasiona el secado de la hierba y el embarrado los
dias de iluvia. También supone que las raices de los chopos ubicados
en esta zona penetren en los jardines privados colindantes en busca de
agua.

2. Nuestra oposicion a la tala, poda abusiva o cualquier otra intervencion
que provoque deterioro de los arboles situados en la zona ajardinada
mencionada en el punto 1. Por este motivo recordamos a la Junta
Directiva a través de su Presidenta, la jurisprudencia existenie al
respecto:

Art 334.2 Cédigo Civil: Son bienes inmuebles los arboles y plantas y los frutos
pendientes, mientras estuvieren unidos a la tierra o formaren parte integrante
de un inmueble.

Art 397 Cédigo Civil: Ninguno de los duefios podra, sin consentimiento de los
demas, hacer alteraciones en la cosa comin, aunque de ellas pudieran
resultar ventajas para todos.

Art 592 Cédigo Civil: Si las ramas de algunos arboles se extendieren sobre
una heredad, jardines o patios vecinos, tendra el duefio de éstos derecho a
reclamar que se corten en cuanto se extiendan sobre su propiedad, y si fueren
las raices de los arboles vecinos las que se extendieron en suelo de ofro, &l
duefio del suelo en el que se introduzcan podra cortarlas por si mismo dentro
de su heredad.

Art 591 Cdédigo Civil: No se podran plantar arboles cerca de una heredad
ajena, sino a la distancia autorizada por las Ordenanzas, o la costumbre del
lugar, y en su defecto, a la de dos metfros de la linea divisoria de las heredades
si la plantacion se hace de arboles altos...

...Todo propietario tiene derecho a pedir que se arranquen los arboles que en
adelante se plantaren a menor distancia de su heredad.




Art 1961 Cdodigo Civil: Las acciones prescriben por el mero lapso del tiempo
filado por la ley.

Art 1964 Cdodigo Civil: La accion hipotecaria prescribe a los veinte afios, y las
personales que no tengan sefialado término especial de prescripcién, a ios
quince.

En relacion al los Art 334.2 y 397 Cédigo Civil, cabe destacar que los chopos
situados en el Paseo de los Recuerdos son bienes inmuebles comunes, los
cuales no pueden ser eliminados sin el consentimiento de los propietarios por
unanimidad.

A la luz de los Art 591 y 592 del Cddigo Civil, se aclara que no hay ningdn
chopo que se encuentre a menor distancia de dos metros del jardin de
cualquier vecino. Ya se talaron hace afios varios chopos cercanos (menos de
dos metros) a los jardines de algunos vecinos, asi como otros chopos que se
encontraban a mas distancia de dos metros (incumpliendo el Cédigo Civil).

Los chopos de este Paseo tienen mas de treinta afios, ya que se encuentran
alli en estado saludabie desde el inicio de la construccion de la urbanizacion,.

Por otro lado, tal y como se establece en el articulo 57 de los Estatutos de la
Comunidad, corresponde a la Junta Directiva;

e} Mantener en perfecto estado de limpieza, funcionamiento y conservacion las
instalaciones y servicios comunitarios, tomandose previamente las medidas
gue correspondan.

En ningin caso es funcién de la Junia Directiva la modificacion de bienes
inmuebles o la realizacibn de alteraciones de la cosa comin sin el
consentimiento de los demas propietarios de la Comunidad.

SOLICITAN:

1. No se talen, sin antes recabar el qudérum necesario en reunién de la
Junta General, ningiin arbol de la Urbanizacién, y més concretamente,
los situados en la zona ajardinada descrita en el punto 1 del apartado
Exponen, ya que se estaria cometiendo un deilito.

2. Les rogamos, por el bien del mantenimiento de la zona, den la orden de
volver a regar la zona ajardinada descrita en el punto 1 del apartado
Exponen.




stmancas

Simancas , 29 de agosto de 2019

Dofia Ana Maria Ortega Gonzélez
Dofia Elisa Olcese Ortega
D. Juan José Garcia

En relacién con las manifestaciones contenidas en el escrito remitido a esta presidenta con fecha 27
de los corrientes, en el que se ponen de manifiesto sus inquietudes acerca del mantenimiento y

posible tala de determinados chopos existentes en una zona de esta urbanizacidn, pongo en su

conocimiento lo siguiente:

. Esta Junta Directiva estd realizando los analisis y estudios procedentes para solucionar los
problemas relativos a la cuestidn planteada, tanto desde el punto de vista técnico como desde el
punto de vista juridico, sin que hasta la fecha se haya tomado ninguna solucion al respecto.

De todo ello se les dard cumplida informacién para tenerles al corriente del resultado de los tramites
realizados en orden a-la defensa de sus intereses.

En relacién con su peticién de riego de la zona posterior a sus viviendas, reiterarle que nunca dio
esta Junta orden de que no regase, habiendo recordado a los jardineros que esa zona debe ser regada
como cualquier otra.

Por ultimo, no duden que se adoptardn las medidas oportunas para la mejor conservacién y
mantenimiento de nuestra urbanizacion y se realizardn todos los tramites legalmente previstos tal y
como es nuestra obligacion.

Sin otro particular, atentamente,

i

b& ﬁi@t&jf’ {

/ |
FDO. Magdalena Santo Tomas
Presidenta
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Alt- Don José Luis Priglo Romos

En Madiid, o tres de mayo de dos mil diez

Muy sefior nuasino:

En su calidgod de Adminisiracién de fincos ge lo Comunidod de Propielarios de la
Urbanizaciaén “El Pichdn®. nos didgimos ¢ Ud, en hombre de nuesiros clisntes Don José
Alonso Rico, Doha Marla Angeles de lo Torre Madin y Dofa m® Encarnacion Sahagin de
Caslro -lodos ellos, propielarios en diche Comunidad ~ af obielo de interrnare que con
esla rrisma techa hemos remllide a ko meancionada Comunidad el buretax Con el fexto que
a confinvaclén e Iranscribiremos relociongdo con la presencio de Grxoles que incumplen
las dislancios minirmea: axigidas an el Cédige Civil y. ademas, con la inmisidn de raices en
sus parcelas privadkas y danos que 8slas eskan produciendo.

g {exio requkiendo a kb Comunidod de Fropiélarios pora que subsane Qs hechos
denunclados es =l que siguer

"Eomolve de g preseple reside en io existencic en o Comunidad de algunos
alemenias de arbolado que incumplen g distancia minima prevista en e arficuio 391
dal Codigo Chill y. odemas de ells, o invasidn de los propiedades pnvadas de
nuesiros clienies por Ios egices de los drboles jehopos plonlados por 1o Comunidad
de Froplelarios con kos consiguientes donos que se esldn ocasionandd en dichas
propledodes y os que se pueden originor en el fulwos

Da to documentocian que nos ha sida enfregodo adverlimos. ne sofo que los hechos
ogqui denunciados han side yo puestos en conocimienio de gso Comunidad de
Proplefarios en numerosas ocasiones. sint odemas el reconocimienta express por
dstr dle 1o reclidad de dicha sHuaeidn..

plos estamos refidendo, enlre ofros. @ su circulor de 19.11,2009 en o qQua,
ronscribimos fileralmenie, se seAofs gue: "Dicha actuacion es & aregle de o zong of
Paseo de los Recuerdos, entre el Posea de Ponienle y Poseo def Oloria, Nuesl idec s
areglor K zong gjordinado, plonter nueves drbofes y revision de canaflzaciones, riege.
elc....Para efio esiomos obligades a fo kel de 4 chopas, de los mds aifos que existen en
io Urbanizackon, los cucles, debldo a fa longitud de sus raices, estdn provocondo que esha
z0n¢ esld &n muy malos condiciones ¥ ademds judicanda @ varas yecines de

12 tanto en sus for OIMC B SUS GCEr: o3,

Hemos consultosio con Avestra empresa Concesionona ds Jordinerio, Rabaddn, y cor la
Empresa Conceslonaria del Ayuntumiento de Simancas; (s dog empresas, hor vislfado lg

Pricipe ce Vaggarn, 44 = 3° Igsks. 38001 Mgk Tieos 51 435 01 21 Fose 91 576 69 60 !




Ambos é:mpresas sont de ko opinidn que @l Chopo Ao & onsefable en 5

I cergs, canal 5 ele... {subravczdc: ¥ nesyeiler, nuestm;

En parficuior, en el informe emitida por Don COscor de Campo Casade, ebrante en
esa Comuridad de Fropielaries. odemdas de Jos problemns oiergénicos v olros que
pudieran surgir & consecuencia de plagas., e sefala qua:

0 fuerde presencia wices vel supeifici el Juels, que
upwrenfemenle ain no he oféclade @ pinguna INsfalocién solenodo, perc que en
iquier momenio puede ovain oy e arquelas ¥ conducc)

“Je rofa de especies de gran desarrolio. plonfodas en vng ong demo'sfodo peguena y

eshecho jando_adecuado tanio, al | e penhan, Con toda
idod, se in orighmando ¥ aumanion blemas apunfodos en fus
anletlores, siendo previsible gue hoyo yecines que emplecen a plaslesr gusigs pol

invasiones de lo_copa, brokes g roices geniro de iU Bpcg, dafios ed Inghalasionss, o

dmplemerdia que la sembra o el polen les estd molestando.

Salo queda plantear por knlo ¢ momenic odecvode de fala. Por Crilerios ecoldgicos
esla orboles 5¢ debedon corlgy Cuondo oiginen €l prablerma, pero  por_crelferios g
seguidad,. pprece mé ocenode deshacerse de allos lo antes pasthie susfituy@ndolos por
olros de menor desomolo ...." [subroyado y negeio, nuestros):

Del mismo madn, 2 ) informe oe VIVERD RABADAN-AYUSO. después de affrmar que
ol corlar kas roices queda e drbol lofolmente svelloc y- podria coer, se canclve
canjundentemenia gue: “lo aconsefable sarda lo lala”,

Fues bien, o pesar de que fados Jos informes ceonsejon i {dla de dichos arbales v
de! flempa wanscurido desde ks primeras comunicaciones efeclvadas o asa
Comunigod de Fropistarios, no se hg geometido acluacion alguna referido o
acuéios y ellg. segin se nas informo poy lo opesicion de vecinos Que no alcanzan el
7% de jos propieiorios.

Desconoceraos &l mative de dicha oposician ¥ consecugnle inoclividod de esa
Comunidod de Propielonos pero o shlce clerfo es que en al coso aue NEs ACUpa, N
se Irals de unos Sienple: rafces Sing de "chupanas que se comviernen en orlbotes si s¢
tes defon™ quedando ademgds sabrodomente acredilndn que sy corle perjudicoria
grovemenle 12 esiabilidod ge os mencionados drboles generand un consecuente
peligro de caida y de segurldod para parsanos ¥ Ios cosas pof 10 que, ohle 210
realidad, 25 obvio que as improcedenie el corte de dithos roices,

tes inforromos. ademds. por olfo parle que el deracha conferido por el citado
arficuo 592 C.c. of propfatarit pﬁrjudr'l':‘odo por fa ‘inenisién de las roices no exciuye el
glercicio de ¢ accién encaminada o kb reparacitn del perduicio covsado o coslo
de quién jo cousa sin necesidad de acudl la meconimo de owladselfensa previsio en
el chado praceapto,
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£s por eflo gue. en nomire de nueskos clienies. venirnos par af préserile ¢ requery @
s50 Comunidad de Propielarios para que &n el improrogable ploza de UM (1] MES
desde l recepcion de Ja presente comunicaclon procedan ¢ realizar Cuonio s€Q
mocedenie ~incivida su tgig- poro evilor que conlinbe el peguicio que Ios cifodos
drboies askin ooasionancis & nvesios chenies y, ademds, se indemnice o éslos por
los dafios vy peruicios gue hon sulfido en sus propledodes privados como
consecuencia de o inmisidn de fas rofCes Traonscumido dicho plazo. ¢abrd
considerorse que Uds. declinon el requerimisnle efeclvado y sin mds difacion
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clienfes,

Por dimo, es informames gue 83 norma de aciuocién de este Despacho inleniar,
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disposicion Informdndois que gf horario de alencidn ol publics de eda despacho es
de Lunes o Jueves de 1600 a 20:00 horgs, ™

Lo que [es remilimos o 108 efectos infaormatives opdiunos,
Sin olro paricular y quedondo o sy mds entera dispasicion,

Aleplamenle







Simancas, 22 de Octubre de 2019
De D. Juan José Garcia Rojo.

" DNI; 12396768K

Acacias 62, El Pichén.

A la atencién de la Junta Directiva de la Comunidad de El Pichdn.

Por la presente solicito copia de! acta de [a Junta General del 15 de Octubre de 2019.
Ademas incluyo copia del correo gue envié el pasado 16 de Octubre.

Impugnacién de acuerdo Gltimo punto Junta General
de El Pichon, Tala de Arboles.

Juanjo Garcia <juanjo.garcia.rojo@gmail.com>
16 oct. 2019 1:35 (hace 6 dlas)

Hola buenos dias.

Por la presente me dirijo a la Junta Directiva de la Comunidad de Propietarios de El Pichon.
Fl motivo es informarles de que voy a proceder a impugnar el acuerdo titimo del punto del
dia sobre la tala de arboles en la urbanizacion.

De acuerdo a la LPH para considerarse un acuerdo valido es necesario que se cumpla:
articulo 17.7 Acuerdos de la Junta.

Para la validez de los demdas acuerdos bastara el voto de la mayoria del total de los
propietarios gue, a su vez, representen la mayoria de las cuotas de participacién. En
segunda convocatoria seran validos los acuerdos adoptados por la mayoria de los
asistentes, siempre que ésta represente, a su vez, mas de la mitad del valor de las
cuotas de los presentes.

Siendo esta la Unica votacién que se celebré a mano alzada y sin registrar la cuota de
participacién correspondiente.

Ademas solicito gue me envien copia del acta con urgenica, dado que es mas que posible
que teniendo en cuenta el resultado de la votacion a mano alzada, no alcanzara suficiente
para alcanzar la mayoris de los asistentes, entendiendo como tales los vecinos que se
indican como presentes o representados en la propia acta. Y si este fuera el caso el
resultado de la votacion habria sido "No acuerdo” y exijo que se indique claramenie en el
acta. Por estos motivo insto a la Junta Direcliva a que no realice ninguna de las acciones
mencionadas en dicho punto del acta del dia, incluyendo no solicitar autorizacién al
Ayuntamiento de Simancas para la tala de arboles dado que no se ha producido el acuerdo
necesario.




A mayores, y aprovechando que en este caso no me pueden refirar la palabra, advierto a
los miembros de la Junta Directiva que realizar acciones para los que claramente el acuerdo
es nulo ¢ podria incluso ser No Acuerdo podria ser denunciados por administracidn desleal,
siendo especialmente grave en el caso de letradas.

Atentamente

- Juan José Garcia Rojo
DNF: 12396768K
Acacias 62, E!l Pichoén.

Firmado: Juan José Garcia Rojo.




Simancas, 17 de Diciembre de 2019

A la atencién de la Presidenta de la Comunidad de Propietarios de la Urb.
El Pichdn de Simancas, Valladolid.

Tras haber recibido con fecha 18 de noviembre de 2019 el acta de la Junta
General Extraordinaria de 15 de octubre de 2019 a la que no asistf
manifiesto mi voto contrario al acuerdo indicado en el punto 5 del acta
“Tala de Arboles”, y también rechazo que se incluya en la derrama
aprobada en el punto 2 de la JGE el presupuesto para la tala de los

arboles.

Y para que conste firmo a continuacion.
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Simancas, 17 de Diciembre de 2019

A la atencidn de la Presidenta de la Comunidad de Propietarios de la Urb.

Ef Pichdn de Simancas, Valladolid.

Tras haber recibido con fecha 18 de noviembre de 2019 el acta de la Junta
General Extraordinaria de 15 de octubre de 2019 a la que no asisti
manifiesto mi voto contrario al acuerdo indicado en el punte 5 del acta
“Tala de Arboles”, y también rechazo que se incluya en la derrama
aprobada en el punto 2 de la JGE el presupuesto para la tala de los

arboles.

Y para que conste firmo a continuacion.
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Simancas, 26 de noviembre de 2019

De D. Juan José Garcla Rojo
DNI: 12396768K
Acacias 62, El Pichén

A la atencidn de la Junta Directiva de la Comunidad de El Pichédn,
Por la presente solicito:

1. Copia del Informe solicitado por la Junta directiva a ingenieros de Montes y Forestales
gue se menciona en el apartado “V.- Tala de arboles, Comentario y decisién a tomar
para respetar la norma” del acta de la pasada Junta General de 15 de octubre de 2019,
y copia de la factura de dicho informe,

2. Numero total de vecinos que dirigido escrito a esta comunidad poniendo de
manifiesto que los jardines de sus viviendas sufren graves desperfectos como
consecuencia de la invasién de las raices de determinados drboles de la urbanizacién,
presentando los datos agregados por parcela para preservar el anonimato, o numero
total si eso no fuera posible. Ademds se solicita copia de la descripcién de los dafios
gue sufren, eliminando toda referencia que permita la identificacion de cada caso,
durante jos afios 2018 y 2019,

3. Namero de accidentes registrado en la urbanizacién €] Pichén por caidas de peatonesy
otros accidentes relacionados con arboles, ramas o ralces, agrupadas por afios y calles,
incluyendo la descripcion del accidente, y eliminando toda referencla que permita la
identificacidn de cada caso, durante los afios 2018 y 2019.

4. Solicito informacién detallada del nimero de votos a favor, nimero de votos en contra

y abstenciones que sa contabilizaron en el punto “V. Tala de arboles” de la pasada
Junta General de 15 de octubre de 2019,

Atentamente,

D. Juap Jogé Garcia Rojo

o
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Simancas, 17 de Diciembre de 2019

A la atencién de la Presidenta de la Comunidad de Propietarios de la Urb.
El Pichén de Simancas, Valladolid.

Tras haber recibido con fecha 18 de noviembre de 2019 el acta de la junta
General Extraordinaria de 15 de octubre de 2019 y comprobar que no
aparece reflejado el resultado de la votacién del punto 5 del acta “Tala de

Arboles” ni reflejado mi voto en contra, por el presente escrito reitero mi
oposicién a la tala de los arboles y tal y como ya manifesté durante la
junta en la votacién a mano alzada, y también rechazo que se incluya en la
derrama aprobada en el punto 2 de la JGE el presupuesto para la tala de

los arboles.

Y para que conste firmo a continuacion.

Mombre DNI Firma Direcclén
o avi : ] m”“ﬁ 05 6’.,/7
Voo (e ) 424148554 X _ [ e
NSl (lon Uty 24 { \&wméi@ Y Ut i

(/{gf

Feles

ﬂ;\,'efnd:‘.é' cle m .
vete repz 2senle]

o ﬂfl . é

o ;Q;j@é/; e (4

/;f/é’ /%fzﬁ-:;
P‘}%C.‘(C;&J ( %{

N - i Does 22
R T L ey e e g o S
- oo aiess s | [ (AT

A ﬂ’\ -y S R C”MQ N

w r—é’{)?’i:’};x’{,-‘i?.,{,yup; e (e e [Fetr Nadebin Fre Aiogd
- o i ; 5‘ f {‘}' K f_f} CRUUAS } ( o
L\/\N 7 VA DA B A O R L \J\:&k ST e

—

by TG
gy .9
n

&
B

G085 5% fHicinas
35001 &1 Olts Boclal
Garming Vigjo ds
Simantas, Km, b8

LUANGAR (aliadolid)







Simancas, 17 de Diciembre de 2019

A la atencion de ia Presidenta de la Comunidad de Propietarios de la Urb.
El Pichdn de Simancas, Valladolid.

Tras haber recibido con fecha 18 de noviembre de 2019 el acta de la Junta
General Extraordinaria de 15 de octubre de 2019 y comprobar que no
aparece reflejado el resultado de la votacidn del punto 5 del acta “Tala de
Arboles” ni reflejado mi voto en contra, por el presente escrito reitero mi
oposicién a la tala de los arboles y tal y como ya manifesté durante la
junta en la votacién a mano alzada, y también rechazo que se incluya en la
derrama aprobada en el punto 2 de la JGE el presupuesto para {a tala de

tos arboles.

Y para que conste firmo a continuacion.
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